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48. - Beitweife Berhinderung ded Reditsantvalts; Beftelluung eimed

bei bemfelben Geridite zugelafjencn  auderen Redytdantwalis um Ber-

treter, Wad it erforberliy, damit Juftellungen au cinen folden
Bertreser erfolgen Hunen?

- RUD. § 25 U[. 1, § 29. .

. BPBO. § 176. . .

IL 8un[ienat. urt. . 4. Mai 1917 .S, &t. & K. (VL) m Berl-
gemeinfjaft Der Tapesieverinmung (Bell). Rep. IL 599/16.

. L SRoribgeridit I Berlin,
- I Qautmergeridt dafelbit.

Prozefbevolimidhtigter der Bellagten war in erfter Jnftang der
Redit2auwalt. Dr. 8. A3 bdiefer Enbe September 1915 zum Heeress
bienft eingezogen wurbe, erflivte ev dem gleidhfalld Beim Progefe
geridite (Sandgericht I Berlin) zugelaffenen Juftizrat B., er iberivage
ihm fiiv bie' Dauer feiner Berhindberung die Stellverivetung. Die
im § 20 RAD. vorgejdricbenen Anzeigen an den BVorfifjenden ded
SQandgeridits I Berlin und an bad guftindige Umidgeridht vevabjiumte
ev. Taddem Juftizrat B. su den ProgeBalten einen Sdriftiay bes
Subalt3 eingereicht Hatte, Daf ‘ex den Redytdamwalt Dr. 8. fitr die
Beit bed Heevedbienftes: vertrete, trat er in bie BVerhandlung vom
18, November 1915 filr bie Bellagte auf. Dad Geridjt verfiindete
aldbamm ein Urteil auf teilweife Abmweifumg ber Klage. Diefed Nrteil
ftelite ber Prozefbevolmidytigte bex Ridigerin am 15, Degember 1916
dem Suftijrat B. gegen befjen Empfangsbeferminis ju und- legte
binnen Monatdfrift, von da ab gerechuet, Berufung ein, Das
RKommergericht verwarf aber die Berufung old umguldffig, weil
mangel8 Crftattung ber Angeigen de3 § 29 MUD. eine ordbmungss
mifpige Bertreterbeftellung nidit uftande gelommen fei, die Juftellung
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es Urteils dafer Dem § 176 JPO. nidt entfprede. Auf bico
Revifion ber Nlagerin wurde diefe Entjdeidbung aufgehoben und bie
Sadje in die Borinftan; suriidvermicfen.

Griinde: ‘

,Die Unfidt des Kammergerichts, dap im Falle des § 256 RAD.
von ber Erftattung der im § 29 vorgejdriebenen Angeigen bie Wil
jamfeit ber Bevollmadhtigung abhinge, ift rehiBivetimlich, Die Boll-
madit tann Bier wie in jebem anberen Falle durdy Crildvung gegen-
filber bem 3 Bevolmddtigenden erteilt werden (§ 167 BEB.).
8 29 MUD. enthilt eine Ordbnungsvorfdyuift, deven Berlefung mur
vifsiplinarreditliGe Bedeuhmg hat. .

®leidwohl mitfte die Jufteliung vom 15. Degember 1915 bes
anftanbet werden, wenn Juftizrat B., flatt bon ber ihm exteilten
Bollmadjt Gebraud) zu madjen, ald bloer Termindbevollmadytigter
aufgetreten wire, Das ift aber nidht behauptet und audy nidt an-
junehmen, Dem Gevidjte Hat ev den Jnbalt feiner Vollmadyt mit-
geteilt, und baf er aud) bem Bertveter der Kligerin anfgetlaxt Bat,
beweift eben die Tatjacge, daf diefer ihm dad Utrtell, obgleid) bavin
Dr. & a8 Progepbevolmachtigter der Beflagten aufgefiihrt war,
sugeftellt Bat.” ,



