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53. 1. Berpflitung ded bdurd) die @Iauhtgerberfantmmng auf

Gruud Hed Gefetsed vom 4. Desember 1899, befteliten Bertreters der

Gliubiger von Teiljdulbverfdreibnugen, bie Cinfragung der diefen
sugefidesten Hypotheten su veranlafien und au iibernehmen.

2. Buliiffigleit der aligemeinen Arglifteinvede gegeniiber der
Berufung anf die Nidytigleit eined Bejdiuffes der Gliubigerver-
fammlung?

3. Gelen mit per llhcttmguug ber Redite ang Orderteiliduld-
perfdreibungen durd llﬁcrgnﬁc per mit Blanfoinboffament verfebenen
ﬂsupim audy Cdadenderfapanipriidhe . iiber, die Ddem bisherigen
: .. @linbiger gegen. den Gliubigervertreter uftehen?

BOB. §§ 662, 677, 1189,

HOB, § 864,
14°
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@efeﬁ. Betr. die gemeinfamen Redjte -der Befiper von Sculd-
ver{dreibungen, vom 4. Degember 1899 (RGBL . 691) §§ 3, 7,
: 11, 14, 16, :

IIL Bibiffenat. Ust.'v. 11, Mai 1917 i, Dresder Bant (Bell)
w, G, (RL). Step. IIL 462/16.

L Qanbgeridit I Berlin,
L. Sammergeridit dafelbit.

Der Rlager beanfprudit al3 angeblidjer Befiger -von 55 mit
Blantoinbofjament verjehenen Orber-TeiliGuldverjdreibungen ber
Attumulatorens und - Clebirisitits>Werle- Attiengefelljdafi vormald
98. %. B. & Co. zum Nenmbetrage von je 1000 L, die ex im Jahre -
1910 erworben Haben will, von ber Betlagten Erfoh ded Sdadens
in e von 4500 A, ber ihm mady feiner Behauptung badburd)
exwadyfen ift, baf bie Gintragung einer im Dftober 1903 gugefidjerten
Sidyerungshypothel von 20000 4 fir bie Teilfdulbveridreibungen
auf bem in Minden-Thalfivdjen belegenen Gruubdbefie dber Schulbnerin
unterblieben unb infolge anberweitiger Belaftung diefed Grunbdbefipes
im Dftober 1909 und defjen Bwangsverfteigerung im Februar 1918
unmbglid) geworben ift. r gritndet feinen Anfprud) vor allem auf
Berjdulben der Deutidhen Genoffenidaftsbont von &, P. & Co,
beren Bermbgen ald Ganges ofne Liquidation durd) Fufionsvertrag
pom 9. Mai 1904 auf bdie Betlgte fiberiragen worben ift. Diefe
Bant war bdie. erfie Gliubigerin ber indofjablen Teilfdjuldvers
fdhreibungen und nad) bem nleifhebebingungen vom Mary 1901
befugt, auf Grund ber §§ 3, T Des Reidhagefebes, betreffend bie
gemeinfamen Recite ber Befiger von Sdulbverfhreibungen, vom
4. Degember 1899 bie Berjammiung bder Gliubiger einguberufen und
die . Gegenftinde der Befdluffaffung anjubiinbigen. In einer bon
ihe - einberufenen Gliubigerverfammlimg vom 10. DFtober 1903, in
der .ihr Divettor Dr. M. ben BVorfiy filhrte, wurbe efiiftimmig bes
fjchloffen, bas Angebot ber Schuldmerin auf Eintragung vou Sidjerungs-
Bopothelen in obe von gufammen 1 Million Mart, némlig von
je 400000 4 auf den Grunbftiiden ber Sdulbnerin -in Berlin und
in Witbamm und vom 200000 & auf dem Mindjener Srundbefis,
and auf Berpfinbung von Anteilen an Gefeljdaften u1. b, H. anju-
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nefmen und den § 8 ber Anleihebedingungen aufsufeben, durd) den
die Husgabe von Scduldveridreibungen auf den Betrag ed jemweilig
eingezaflten Attientapital8 befdhrintt und bdie Schulbnerin verpflichtet
wurbe, bi3 zur vdlligen Riidzahlung der in bie Droer-Teiljduld-
verjdreibungen zerlegten Unleihe feine neue Anleibe mit Befjeren
Redten ber Gldubiger ober beffeven Sidjerfeiten aufzunehmen.
Ferner wurbe in diefer @liubigerverjammiung die Deutjhe Ge«
nofjenjdaftsbant ,zur gemeinfomen Bertveferin Der Anleife in Ge-
mifheit bes § 1189 BOB. mit der Befugnis, mit Wirfung it und
gegen jeben fpiteren @ldubiger ilber Hypotheten und Pfandber Bers
filgungen gu treffen”, Deftellt und der Hinfang ifver Befugniffe ge-
nomer beftimmt, ifr insbejondere die ausjdlicBlice Befugnis zur
Geltendmadjung der Hypothefens und Prandredjte dibertragen, wibrend
ben Snhabern der Teiljdulbveridyreibungen das Redit gur felbjtandigen
Geltendmadjumg  ifrer  perfonlicen Hedjte aud ben Sculbver-
jdhreibumgen gegen die Scjulbnerin belafjen wurbe.

Der Ndger begriindet jeinen Schabenderfap vor allem bamit,
baf bie Deutje Genofjenfdoaftabont auf Grund bes Befdhluffes
vom 10, Dttober 1903 verpflichtet gewefen fei, die Eintragung der
Giderungahypothelen zu evwirten, und biefe Pflidt jhuldhaft vers
legt Babe. ... .

~ 9as Qanbgericht wies die Klage ab. Das Berufungsgeridt
bagegen ertldrte ben Rlaganfprud) dem Grunde nad) fitr gevedhtfertigt.
Die Revifion der Betlagten ift suritdgemiefen worben.

Gritnde:

,1. Die Revifion belimpft in erfter Rinie die Annahme bed
Berufungdgeridits, dafs in der Glaubigerverjammbung vom 10, DFtober
1903 cin Auftragdverhiltnis gwijgen ben @laubigern ber Sdjuld-
verjdreibungen und der Dentjden Genofienidhaftabant von &, P. & Co.
begriinbet worben fei, burd) dad die Iehtere verpflidtet wourde, im
Sinterefje ber erfteven bie Gintragung der Hypoiheten auf ‘den Grunds
ftiten der Sculbuerin zu veranlafjen und zu idtbevwadjen. Diefe
Ynnafme ift jedoch) — die Gilltigleit ded Bejdlufles vom 10. Ditober
1903 zunddft vorausgefet — nidyt su beanftanbden.

-Daf durd) bie Beftelung eines Bertreterd durdy bie Glaubiger-
verfommlung auf Grund bes Gefeped vom 4. Dezember 1899, mag
diefer ein Grumbbuchvertveter i S. ded § 1189 BEB. fein ober
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anbere Befugnifje Haben follen, umd durd) die Annabhme feitens. bes
Beftellten bdiefem nicht mur eine nad) aufien wirlenbe BVertretungs-
madjt -fibertragen, fonbern vegelmdfig gugleidy ein ihu verpflichtenves
Bertragdverhiltni® zwijden ihm und den Gliubigern begriindet wirb,
beftreitet bie Revifion nicdht; died fann audy feinem Jweifel unterliegen,
Dem Rechte bed BVertreters, die ihm dfibertragenen Befugniffe fiic die
Gliubiger wahryumehmen, entfpricht grundjiylid) die Pilidyt, von
ihnen im Sutecefje ber Gliubiger, foweit erforderlid), Gebraudy zu
madhen, sumal wenn den Gliubigern die eigene Wahrnehmung ihrer
Rechte nidht mdglidy ober durdh den Befjdylup der Glinbigerverfamms
" fung-entzogen ift, wie bied-in bem Befdhluffe vom 10, Ottober 1903
hinfidtlih) ber. Hypothetens umd Pjanbrechte gejdhehen- ift. g

Die Revifion -greift aber bie Anfidhyt. ded Berufunggerichts an,
bap die Pfliditen ber Deutfden Genofjenfdofisbont fid)y auf bie
Beraulafjung und die lberwadung der Cintragung der Sidjerungss
Bypotheten erftredt Baben. Sie hebt vor allem hervor, eine foldje
Pilicht fel in dem Protololle vom 10, Oitober 1803 nidht zum Aus-
drude gefommten, und e3 Tiege nidhtd3 bafiir vor, dap ein Bediirfnis
sur fiberwadjung der Cintragung an diefem Tage erfantit und zum
Gegenftande bes Unftragd gemadit worden fei. Dad ift jebod) nicht
exforberlid; ein Auftrag fann aligemein bahin erteilt. werben, alle
eine Beftimmte Angelegenfeit betveffenden . Mafnahmen im Jntereffe
bes - Anftraggebers voryumehmen, audy foldje, filr die fich exft nadgs
triglidh ein Bedfirfnis herausftellen jollte,  Daf fier anch die libers
wadung der Cintragung ber ugefiderten Hypothelen nad) Treu
mnmd  Glauben mit Ridfidt auf bie Bertehrafitte ald Pflicht ber
Dentiden Genoffenfdiafisbant anzufehen ift; baffic fpridt, baf nad
ber Feftitellung bed Berufungdgerichtsd bie Gldubiger dev Teiljdjulds
verjdreibungen gegen bdie Jufiderung der Hhpotheten auf ihre Redjte
and § 8 ber Wnleihebebingungen verziditet Haben und bedhalb ein
Befonberes Suterefle an ber fiberwadjung ber Bewirtung ber Gegens
leiftung ber- Sdjuldnerin Datten fowie bdaf die Eintragung ber
Hypothefen anf den Ramen ber Genofienfdaftsbant ald der erfien
Oldubigerin zu erfolgen Batte und ihr bie Geltendmadjung der
$ypothefenredite - ausjdlicilicy fibértragen war, jene ilberwadjung
alfo naturgemdf ihre Sadje war. ’

Die weiteren Angrifie der Revifion gegen bdie diefen Punkt bes -
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treffenben Ansfithrungen bed Berufungsgeridjts find gleichfalld uns
begritnbet. Der - Ungriff, bdie Genehmigung bed Borftanded bder
Dentjdhen Genoffenidjoftsbant bdede nur die {bernafme bderjenigen
Pflidyten durdy den ecinen Gejamivertreter (Dr. M), welde fih) aud
vem beurfunbdeten Bejdluffe der Glaubigerverfammlung ergdben,
erledigt fid) ‘bamit, daf nad) dem Gefagten die Bier fraglide Pilicht
aus dem DBeurfunbeten Befhluf erhellt. Die Sdlifje ferner, die
der Bernfungdridjter ausd dem fpdteren Berhalten der Beflagten felbit
unb aus ber Faffung ber fpdteren notaviellen Urhunbden 3icht, fiegen
anf tatfidlihem Sebicte. Chenjomwenig redhyt8irrig ift bie Berwertung
ber Beftellung der Genoffenfdaftabant zuv Bertreterin gemip §§ 8, 7
tes Gefeses vom 4. Degember 1899 in ben Unleihebedingungen, wenn
bie badburd) eingeriumte Bertretungdmadyt aud) nur bejdjriintt war,
und ihrer Beftellung zuv BVertreterin ber ®liubigerin begiiglich) ber jus
gefidgerten Pfandredyte an Gefdaftsanteilen von Gefeljdafter m. b. .
durd) ben Befhufp vom 10. Oftober 1903, Enblid) fteht e3 bex
Yuffafiung bed Berufungsgeridts aud) nidt entgegen, bap Ddiefer
Bejbluf die Genoffenicjaftsbant su Verfilgungen fiber die Sidjerungss
Bopothefen und die Pfinber filv befugt exfidict, foweit e3 fid um
' bie Yusfihrung von Ynweifungen des auf Grund bes ®efepsed vom
4. Degember 1899 etwa beftellten Bertreterd Panbelt; benn biejer Sap
bezieht fih nur auf den Fall, Dap die Genofjenfdaftsbont Grund-
budjvertreterin gemdl § 1189 BB, Bleiben, Dagegen an ifrer Stelle
¢in anberer ®laubigervertreter gemif bem Gefese vom 4. Degember
1899 (vgl. beffen § 16) beftellt werden folite.

2. Die Bellagte behauptet nun aber die Nidytigleit De3 Bes
fdlufjes der Glaubigerverfammiung vom 10. Dltober 1903 wegen
Baftofes gegen § 11 UbL. 1, 2 Dbed Oefetses vom 4, Degember
1899, Sinbefjen and) wemn ihr bavin Hedit au geben und baraud
and) bie MNichtigheit ded in bicjer Berfammiung nad) dem Gefagten
begriinbeten Bertragaverhilinifies au folgern wdre, fo wiirde davaus
nidht mit e Mevifion der Wegfoll ber Pilidgten der Deutjhen Ge-
. nofjenjchaftsbant erzuleiten fein, vielmehr wiltden ihr die gleidhen
Biliten als Gefddftsfihrerin ofne Yuftrag obliegen. Die Schuld-
nerin Bat ndmfidy die Gintragung der Sypothelen gugunften bder
@enofjendaftsban?t als Bertreterin der Glaubiger am 19. Dttober
und 25. SNtovember 1903 bewilligt und die Berpfinbung der Unteile



216 58, Bertreter der Gléubiger von Tellfdulbveridirelbungen.

an den Gefelljdaften m. b. . erflirt, und die Genoffenjdaftsbant
‘Bat nad) ber Feftftelung bed Berufungsgeridits die Nadyriditen von
-ber Cintragung ber Giderungshypothelen auf den Berliner und
Ultbammer . Grundftiiden entgegengenommen. Sie ift, ebenfo iwie
‘ipﬁter bie Bellagte felbft, als BVertreterin ber Gliubiger anfgetteten
‘in ber Meinung, durd) den allgemein fitr giiltig evadyteten und im
“Hbrigen audgefithrien Bejd)luf zur Beriveterin Dbeftellt ju fein, und
" Baftet daBer bei Nidtigleit bes Bertragd gemif § 677 BOBY.

. Die Nichtigleit ded Glaubigerverjammiung2-Bejd)luffes Lann aud
.nidt etwa auf @rund ber Erwigung jur Abweifung der Klage fiihren,
‘baf} bautit die - Verpflidtung der Schuldnerin zur Beftellung bder
-Gidjernng8hypothelfen entfallen fei und fie daher and) nidht von der
Deutfhen Genoffenjdaftdbant dazu avgehalten werden fonnte, Denn
-bad Berufungdgericht flellt feft, die Schulbnerin Hitte, wenn bdie
Genoffenfdjafisbant bdie Eintragung ber Hypothe! auf dem Eba!-
tirdjener Grundftiide von ifr beftimmt verlangt und gar mit einer
"@[Mtgerberfammmng gebrobt hdtte, bie Eintragung Bewirtt umd

3 nidjt zu einer neuen Beunrubigung ifrer Berhdlinifje durd) eine
neue Gliubigerverfammiung fommen laffen.
© " Dbrigens loffen andy: die Ausfilhrungen, mit- benexi bas Be-
-tufungdgeridht ben Cimvaud der Nidjtigleit e Befdhluffes vom
- 10, Dttober 1903 uviidweift, feinen RedtSverflof erfenuen. €3

 finbet awar in der Uufhebung Hed § 8 ber Anleifebedingungen durd)
“biefen Befdluf cinen BVerftofy gegen § 11 ADL. 1 de3 Gefefped vom
4, Degember 1899, ber die Nidytigleit ded Befdlufies suc Folge Hat
(vgl. dagu aud) RGJ. Bd. 75 ©. 261), €3 fpridyt aber der Betlagten
bie Beredjtigung ab, die Nidtigleit geltend 3 mad)eu, weil bem bie
" Gitirebe der Hrglift entgegenfidnde. €8 iff in ber Tat mit Treu
und Glauber unvereinbar, wemn die jur Wabrung der Redjte bder
- @ldubiger beftellte Bevtreterin fid) nadjtréiglich, nacydem ber allgemein
fiit gitltig evadjtete Befdhluf im dbrigen audgefilhet, indbefondere
bie Wufgabe ber Mechte ber Gliubiger von ber Sculbmerin bers
-wertet und fie aud) al3 Vertveterin ber. Glaubiger aufgetreteri- ijt,
-auf die Nidytigleit ded BVejdluffes beruft, um die Hafung fiir den
“fdulbhafter, Verflof gegen die ihr aus der Annafhme der Bertretung
“erwadifenen Pfliditen abpufehnen. Das Borliegen eined Verftofes
-gegen § 11 ¥b[. 2 be3 Sefepes vom 4. Degember 1899 ferner vers
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neint ber Verufungsridter auf Grund der tatjidlidyen Feftftellung,
baf dev Befdluf mit der erforberlidyen Mehrheit gefafit worden
fei. Bur Yusiibung bes Frageredytd Hatte er gu biefemn Puntte Leinen
Ynlaf; er tonnte amnehmen, daf der Progefbevollmadytigte dev Be-
“flagten alles befanute Saddienliche vorgetragen Bitte, ba Tein Jweifel
bariiber beftehen Fonnte, worauf 8 in diefer Hinfidjt anfam. Die
Revifion at aud) nidyts vorgebradyt, wad bei Ausitbung ded Frage-
veditd nodj weiter vorgetragen fein witrbe.

Die Revifion glaubt endlich nod) die Micjtigleit der Beftellung
ver Dentidhen Genoffenfdaftdbant jur QBertreterin gemdf. § 1189
auf bie Husfihrungen Ddes RQammergeridjid in dem Bejdlufie vom
26, Suni 1918 (RGIakeh, Bd. 42 ©, 276, RIAmt-Cntfy. Bb. 13
©. 106) ftigen gu fommem. Pier wird aber bie Buftimmung {dmt-
licher Zeiljuldverjdreibungdgldubiger nur zu ber nadytvigliden,
b. §. nad) der Eintragung der Dupothet erfolgenden Beftellung eines
@runbbudjvertreters fiir erforbeclid erfldrt, weil fie eine Bejdyrantung
der Fechte Der Hypothetengliubiger oder dod) jebenfalls einte Inhalts-
dnberung der Hypothet enthalte; in dem voxliegenden Falle ift jeboch
die Veftellung vor ber Eintragung bder Sidjerungshypothelen erfolgt.

3. Die Annahme bed Berufungsgerichts, daf die Deutfde Ge-
nofjenjdaftsbant die ifr nad) dem Gefagten obliegenbe Berpflidytung
fculbhaft erlegt Bat, wird vor der Revifion nidht angegrifien und
ift frei von Redtsirrtum ...

4. Schlieglid) ift aud) bie Befugnis bes RKdgerd sur Geltends
madjung bed eingetlagten Schadenserfopanipruds ohne Redjtaverfto
bejaht worden . .. Gegeniiber den Ausfihrungen, daf nidjt nur der
jepige ®ldubigervertreter, jonbern aud) ber eingelne Teiljdulbvers
fdreibungdgldubiger aur Geltendmadjung bes Unfprudhs befugt fei,
vaf jenem nomentlidy nidt durd) den Bejdluf der Glaubigervers
jommliung vom 6. Sepember 1913 bie ausjdylieflide Befugnis gur
@eltendmachung der Redjte der Glaubiger fibertragen {ci, riigt die
Revifion nur die Nidytausitbung des Srageredts Dinfihtliy des Be-
weisantragd auf Bernehmung ded Juftijratd R. al8 Beugen bdariiber,
taf bder Sinn ded Befdhlufies vom 6. Geptember 1913 nady eins
mittiger  Abficht aller DBeteiligten bder gewefen fei, e3 folle Fein
Glanbiger Jeine Redte felbftindig wafenehmen biirfen. Diefen Be-
weigantrag Yehnt ber Bevufungsricter ofue Rechtgivetum mit ber
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Begriinbung ab, eine dahingehende Abfidit der Beteiliglen Habe in
bem Befdlufje leinen Ausdrud gefunben. Auch ein materielredit-
lidher Jrrium ift in den Ausfiihrungen nidit enthalten (vgl Gef. bom
4, Degember 1899 § 14 b, 2). : T

Daf endlid) der Klager, obiwohl er nad) feiner Behauptung erft
1910 bie Teiljdhuldverfdyveibungen erworben Hat, den Schabenderfags
anfprud) gegen bdie Betlagte geltend madjen famn, ift mit bem Be-
mfungagericht anf Grund von deflen Feftftellungen mit ber Begriindbung
M bﬁiaben, baf nad) ben Umftinben ded vorliegenden Falled mit
ber Ubergabe ber mit Blantoinbofjament verfehenen Teilfhuldvers
fdreibungen nidht nur bie Redjte aud ben inboffierten Papieven
(8 364 HBB.) auf den RKager fibergegangen feien, jondern and) ber
Sdjabenderfaonfprud) of8 mitiibertragen . gelten miifje, weil der
Reiger die Papiere gerade mit Ritdfidht auf ihre dinglide Sidjers
ftellung -und einfdjlieRlic) der dinglidhen Rechte erworben habe und
ber Bormamn fid) baber etwaige Schadenserfapanipriide Ginfidtlich
ber mangelnben Wabhrung ber Redte der Gliubiger bezglich bder
binglidgen Sidjerfiellung. nidjt Habe vorbealten, jonbern diefe Habe
mit fibertragen wollen. Dafi, wie die Revifion geltend madyt, dem
Rlager und feinem Bormanne bei dem Erwerbe der Teiljdhulbver-
fdhreibungent von bem Befiehen rein perfinfider, fhuldreditlicher
Sdjadbenderfapanipritde mdglidereife nidt3 -befanut gewefen ijt,
ift ohne Belang; nad) Tren und Glauben mit Nidfidht auf die
Bertehrdfitte faun die {Ibertragung Ddahin gedeutet werben, bdaf
alle etwaigen Redjte ded Bormannd Hinfidhtlich der Teiljdhulbver»
fdeeibungen, aud) folde, die ihm und dem Eriwerber nidt befaunt
waten, mit dbertragen werben jollten, wmd ob fie jo ausjulegen ift,
Bat Der Zatridhter zu entjdjeiben.” ...



