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1. Sanbdgeridt éﬁﬁemo:f.
IL. Oberlanbedgeridit dafelbit.

Der 5. Jivilfenat ded Dberlandesgeridytd in Diiffelborf hat die
Urteilsformel be3 von ifm in Saden der jepigen RKidgerin (ald
pamaliger Petlagten und Anfllufbernfungstlagerin) gegen die Firma
B.&F in D. (aIf bamalige Kldgerin und Berufungatldgevin) am
9. Suni 1914 verfiinbeten Berufungurteild dburd) den auf mitndlide
Berhandlung ergangenen Vefdng vom 16. April 1915 gemif §319
SPD. beridtigt. Die Kaigerin fordert ScadenBerfay, tweil biefe
Beridtigung eirie Berlebung ber Amtspflicht darfielle. Die Urteils-
formel vom 9. Suni 1914 Batte ndmlicy gelautet:

Uuter Suriidweifung ber Berufung ber Ragerin wird auf
tie Unjhpdernfung der Bellagten dad am. 8. Januar 1913 ver-
Sinbete Urteil der 2. Kammer fiir Handeldfaden ded Kiniglichen
-Qanbgerihts Duisburg dabin abgednbert: :

Die Klage wird ginslid) abgewicjen und bdie Kldgerin in bie
jamtlidgen Qoften der 1. Juftan; vernrteilt. ‘

Die Koften ber Berufungsinftang fallen der Kldgerin jur Laft.

Da8 Urteil ift vorlinfig vollftredbar.” ' : ’ .

Diefe Formel war durd) den Beridhtigungabejdluf vom 16, April
1915 bahin abgedndert worben: : _

,Die Berufung der Kidgerin und die Unjdlufberufung bder
Betlagten gegen bad Urteil ber 2. Kammer filv Gandelifacdjen bes

~ Qanbageridgts Duisburg vom 8. Januar 1913 werden uriidge-
wiefer. ' o

Die Koften der Berufungsinftang fallen gu /; der Kldgerin,
ju 2/, bev Betlagten sur Lajt. :

Das- Urteil ift vorlinfig vollfiredbar.” -

Die Rldgerin fihrt aus, eine’ Devartige BVeridjtigung fei im

Rafmen bes § 819 unzuldifig gewefen, und der 5. Biviljenat habe
bied bei pflihtmafiger Sorgfalt erfennen milfjen.
. Des . Sandgerid)t fprad) die Klage gu. Der Berufungsrichter
wieg fie ab, und war aud jwei jelbftandigen Srimden: zuvdrdecft,
weil § 839 UGY. 2 BEDB. Play greife, jobaun, weil audy eine fahe-
ljfige Berlepung der Amtipflicht nicht vorliege. “Die Revifion ber.
Rliigerin ift puriidgewiclen worden aud folgenden - .
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‘Grinden: ~ -
,Shon ber erfte Entjeibungdgrund de3 Berufungsrichters
trifjt su1. Der Beridjtigung nady § 319 JPO. unterliegen ,Unvidtigs
Peiten, weldje in Dem Urteife vorfommen®, alfo indbefondere .aud
Unridjtigleiten in ber Urteildformel. Die Sondervoridrift bed § 839
%6j. 2 Sap 1 BEB. begreift jebe Amispflichtverlepung ,bei dem
rteil in einer Rediidjace’. Schon dicjer Wortlaut ergibt, dafs bie
Beriditigung ,in dem Urteile? notwendig eine Amtstitigleit ,bei
bem Urteil in einer Nechtdfaches ift. Der Grund der Sonbdervors
jhrift bed § 839 Bf. 2 wavr nad) den Motiven zu bem Entw. eined
Bitrgerl. Sefepbudis Bb. 2 S, 824 die Wahrung der zur Anufredjt-
erfaltung der Redjtsordmung unentbehrfidhen Unabhiingigleit der
Geridte und nad) den Kommilfions-Protolollen Bd. 2 &. 663, nady
ber Dentidhrift und nad) der britten Beratung im Reidystage, Stenogr.
Beridte S, 846, 847, weiter bie Wahrung ded Grundgedantens ber
Redjtsfraft. Der Univag auf Whandermg ber bisherigen Worte
o0t ber Entjdeidung in einer NRedjtsfadie in die — Traft bes
entipredienden Be[dlufjes des Reich3tags in der britten Lefung —
gum Gejepe gewordenen Worte ,bei dem Urteil in ciner Rechtss
fadie wollte bie Ronfequen; nidjt weiter getrieben wiffen, ol8 die
Rechtatuaft desd Urteils swinge und verlange, und demmad) in Jivil-
fadben mur bie Enbutteile, die Bwijhenurteile und die Teilurteile
cinbejicherr. Die Unabhingigleit der Geridite unbd bdie Ridfidt anf
bie Ucteilsrechisteaft ift fiir bie Beridjtigung eined Urteild genau in
pemfelben Mafie notwendig wie filv die Faflung bed urfpringlidhen,
fobann beridytigten Usteild; benn iwie bie von ben Motiven gu § 319
BBD. als Borgang angesogene Witritembergijdie Jivilprozeordmnung
pon 1868 e8 iir Urt. 378 audgedriidt Hatte: ,Der Bejdhluf, wodurd
ein Urteil Berichtigt, evglingt ober erlimtert wird, bildet einen Bes
ftanbteil bes Urteild*; davum war von jefev und ift aud jeft vorge-
{chrieben, daf Der Beridtigungsbejdiuf auf bem Urteil und ben
Husfertigungen bemerkt werden muf (Preup. Allg. Geridjtsorduung I,
14 § 1, Hannoverfde Prozefordmumng von 1850 § 364, Hannoverjder
@ntwurf von 1866 § 268, SPD. § 319 ¥ 2). ‘ :
Daf die Bevidtigung in Fovm eined Befdhluffed ergeht, gegen
ben die {ofortige Beldwerde ftattfindet, ift ohne Belang, Jwar Dat
. ber bdem gebachten Yntvag im Der britten Refung bed Meidhstags
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entgegentretenbe Regierungstommiffar ausgefiifet, nad) bicfem Antrage
wiitben Entjdeibungen, die nidit in der Form bes Urteils exfolgten,
ingbefondere Entigeibungen, weldje- der fofortigen Bejdwerbe unter-
ligen, audgejhlofjen fein, wifhrend bod) bie Frage ber Form eined
Urteil® ober eines Befdjiuffes lebiglich nad) Bwedmafigleitsvidiidyten,
nadj rein formalen Erwigungen beantwortet worben fet. Sm § 839 -
ALY, 2 ift jedodh) nidht gum Ausbrud gebradyt, baf bie Amtstitigleit
bei bemt Urteil® ifrerfeits felbit wiebec auf Grunbd einer mitndlidjen
Berhandlung umd in Form emed Urteils erfolgen miifte; nicht die
Gorm, fonbern ber fad)lidge Jnbalt dec Umtstitigleit entjdeidet, ob
fie eine foldje  bei bem Usteil” ift. Der Berid) tigungabejdiiu Hat
mun gerabe bie bejonbere Natur einer Amidtitigleit ,bei dem Urteile”:
er entbehrt der fachlichen Selbftandigleit, enthilt vielmehr die Feft-
ftellung bed vom Ridjter wripriinglid Beabfidhtigten, mur aus Ber«
feGen in anberer Fafjung vertinbeten Grlenntnifies; e erft gibt den .
wafren Inhalt bed Urteils; auf ben jo feftgefteliten wahren Jnhalt
bed Neteils erftredt fidy denn aud) die Redjtatraft, mag fie vor ober
nad) Eclap bes Bejehluffes eingetreten fein; ba8 Deriditigte Urteil
pilbet ben Bollftiedungstitel; 8 ift fo anguiehen, a3 ob das Urteil
von vornberein in ber Beridjtigten Faffung eclaffen wiire, ber Be-
tidtigungabefdluf Hat alfo infofern rdwiclende Kraft (REGZ. Bd.29
©.'406, Bb. 28 S, 410/11; Jur. Wodjenjdjr. 1898 ©. 661, 1891
©. T); bie fofortige Beidjwerbe gegen ben Beridtigungsbefd fufp bes -
trifft nur bie Feftftellung bed i) aud pen Griinden al3 der objettiven
®runblage evgebenbden Urteilsinfalid; die Redytamittel der Berufung
und Revifion, joweit fie auldffig find, Betreffen die Redtmapigheit
ves fo beridjtigten Urteifsingalts (@rudyot Beitrdge Bo. 29 &, 1091);

jadjlich ift, wie Bereitd betont, die Beriditigung ein auf der fritheren -

mitnblidjen Berhandlung bevuhender Beftandleil ded Urteild; gegen
b3 unangefodjten ober mnter Burfidweifung ber Bejdwerde bes
ridjtigte Urteil findet muv bad gegen bas urfpringlide Urteil suldffige
_Recdhtsmittel ftatt. : : *

- Dem erften Entfdheidbungsgrunde e Berufungsridyters ift Hier-
nad) vdllig beizutveten. Davaus folgt bie Buritdweijung ber Revifion,
phne baf ber weitere Progepfioff. eined Gingehend bevarf. €3 ift
ingBejonbere fein Raum mehr weber fitv eine Gutfdeibung fiber bdie
vom Betlagten erhobene Einvede der Arglift nodh fiiv eine Entfdeidbung
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bavitber, ob ben Ridtern ded 5. Jivilfenatd eine Fabrlaffigleit zur
Laft ju legen ift.

Sedbod) Joll — nidht al3 eventueller siveiter Entjdheidbungsgrund,
- fondern tm Jnterefje ber Auslegung und Antwendung des § 819 JPO.
- — onsdritdlih) ausgefprodjen werden, bof ber jest exfennende Senat
aud) in ber Frage der Fabrlkiffigleit die Darlegungen ded Berufungs-
riditers nad) eingehender Pritfung in allen Punlten fiiv zutreffend
eraditet. Jnsbefondere ift nd)ttg, baf , Rechnungsfehler” mieift and
Dentfehler find, daf fid) alfo eine verlaflihe Unterfdeiding jwijden
Redjenfehlern und rein medjanijchen Berjehen einerfeits und materieliem
Qretum anberfeits RBJ. Bb. 28 ©. 402, 411, 412) nidt durdys
fithren ldGt. Ebenjo ift die Feftftellung 3u Btlltgen, bafs bie &th)ter
be3 5. Senatd ofne Fahridifigleit annehmen dburften, ¢3 fei in den
@ritnden de3 Urteils vom 9. Juni 1914 beutlidh) sum Anddrud ge-
- bradit, baf nur Had Gutaditen der Duisburger Sadjverfténbigen zu-
grunde gelegt werben wollte. Danad) md weil a3 Guiaditen
biefer Sadyverfindigen aud fich Herausd ofne Beiziehung cined weiteren
Beweidmateriald ergab, bof bie Sadjverftindigen bas gange Holss
quantum unterfudt und den gefamten Holyminderivert ausd indgefamt
2888,58 qm fehlerhaftem Holze auf 438,28 A gefdhint hatten, burften
bie Ricdhter de3 5. Senatd fehr wobhl ben Taibeftand bes § 819 fiir
gegeben exadhten und a3 die Firma B, & F. dburd) villige Abweifung
ihrer Sage (ftatt ber Abweifung mur de3 Betrag® von 433,28 )
benaditeiligende Berjehen, ald fei nur 1/, bed Holzed uute:fncbt und
ber Minberwert nur biefed ¥/, auf 483,28 £ gejdifst, fo wie ges
fdhehen berichtigen. Die Sujammenftellung der gum Zeil vom Reice-
geridjte felbft etlaﬁenen Beridhtigungsbefdhlitfie. in NGZ. Bd. 23
©. 399 flg. zeigt, wie {dwierig und unbeftnnmt bie Grenglinien ber
«Offenbaren Unridtigleit” find.” .



