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60. 1. Ubermimmt mit dem Berfauf eimer Forderung als Hypo-
thetenforderung der Vertiufer ohue weitered bie Hafjtung dafiir, daf
- fiic bie Forberung cine Hypothet befteht? :
A BOB. §5 437, 808. :

2. Raun bderjenige, welfer eimen Berirag jwar in eigenem
Ramen aber fiir Redyuung uud im Jutereffe cines Dritten auf Grund
bed pwifden ihnen befrehenden Bertragdverhiilinifies (Pavzelliernngs-
~ auftrag) abgejdlofien Hat, im Falle der Nidterfiilluug von dem
Bertragsgegner Eriat aud) Sed Schadend forderm, dem der Dritte

- purd) die Nidtecfiillung erlitten Hat? S

V. Bibilienat Utk v, 16, Mai 1917 i ©, Str. (BekL) w. Sd.
© (RL). Rep. V. 80/17. .

1. SRanbgeridt Deggendosf. )
IL Cberlanbedgeridit Miindjen. '
Durd) einen zwifden -bem KAiger und den Cheleuten D. am
4, Suni 1912 abgefdiloffenen Berivag fibernahm 3 ber Kidiger, das
ben Ehelenten D). gehdrige Anwefen in R, au ,gertvitmmern” (pars
sellieren). Tl feine Bemilhungen wurbe ihm eine Vergitung in
Dobbe von 89/, be3-au ergielenden Kaufpreifes pigefidert. JIn einer
notaviellen Urfundbe vom 11, Sumi 1912 erfeilten "die Eheleute D.
bem Rldger eine Generalvolmadyt, inhaltlih deven er bevedhtigt fein
follte, fitr fie Recjt8hondlungen und Redytdgeidhafte jeder. Art vors
junchmen, insbejondere Hypothefen zu beftellen ufw. Auf Grumd
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diefer Bollmad)t befannte ber Rldger in eimer notariellen Urfumbde
vom 12. Quni 1912 im Naumen der Eheleute D., daf bdiefe bem
Betlagten fiir bared Darlehen 7000 A fduldig geworben feien, und
Beftellte fifx bie Darlehnsforberung an dbem Anwefen ber Eheleute V.
in R. eine Hypothe! unter Audichlup der Crieilung eines Hypothelens -
briefs.- MAm 18, Suni 1912 befarmten die Eheleute D. perfinlid) in
einer notariellen Nrlunde, von bem Bellagten ein Darlehen im Betrage
von 8000 4 erhalten u Haben, und befteliten sur SidjerBeit diefes
Darlehend eine Hypothe! unter Ausfhiug dev CErieilung eined .
Hypothelenbriefd an einem ifhuen gehbrigen Anwefen in W, bas fie
am 20. Upril 1912 Liuflidy erworben Batten und in weldem fie -

. eine $Wirtidaft Betreiben wollten; ju diefem Swede Batten fie am

18, Hpril 1912 mit dem Bellagten einen fdriftliden Bierlieferungss
verivag abgejdilofjen, in dem aber eine Hypothelarijde Siderftellung
fiic bie aus Bieclieferungen entftehenden Forderungen de3 Betlagten
nidit vorgefeben war. ' ' . :

Der Klager behauptet, daf am 4. Seplember 1912 swifden ihm
und dem Bellagten eine miinblide Bereinbarung zutftande gelommen fei,
in weldjer fig der Bellagte verpflichtet habe, gegen Emyfang feines
angeblidhen Gefamtguthobens an bdie Cheleute D. im Betrage von
7181,49 # bic Dypothe! auf dem Unwefen in R. Biden u laffen
b bie Hypothel auf bem Anwefen in U. an den RKdiger abjutveten,
Die HSablung bed Betragd von 718150 4 wurde im Auftrag und
fiir Rechnung des RUigers durd) das Banfhaus Gebriiber N. an den
Bellagten geleiftet, und diefer bewilligte davauf in eiver notariell
beglaubigten Urtimbe vom 7. September 1912 Ddie Lbjdjung der
Dypothef anf dem Anwefen in R., worauf die Ljgung am 17, September
1912 im Grunbbud) erfolgte. Dagegen weigerte ber Betlagte fidh,
bie ypothe auf dem Amwefen in U. an den RKldger abutveten.
Da3 Ynwefen in . wurbe am 15. Mivy 1918 zwangsweife vers
fleigert. Durd) den Verfteigerungderlds wurbe die Hypothe! bdes
Bellagten von 8000 £ gededt. : , -

. Der Kliiger Hat Klage exfoben mit mehreren Klagantrigen, von'
penen fitr die Revifiondinftany mur nod) der Antrag in Betradjt Tam,
ben Beflagten zu vernrteilen, an ben Kidger 713150 A nebft 4°/,
Binfen feit 7. September 1912 zu gahlen, Diefem Antrage gab a3
Sanbgeridjt flatt. Die Berufung bdes Beklagten wurde guriidgemwielen.:

Gutis. ta Sivifl. N.§. 40 (90). 16
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Wuf die Revifion de3 Bellagten ift bad Berufumgdurteil aufgehoben
und die Sache an bad Berufungsgeridit 3utﬁdnermefen mrben.
Uud ben Sriinden:

Der BerufungBriditer fieht . .. ald erwiefen an, baf bte bor -
bem RI&ger behauptete miindlidhe %erembamng, auf welde die Klage
gearitudet wird, am 4. September 1912 suftande gefommen ift. Gr
ftellt feft, baf bamoals als Meinung beider Parteien sum Ausdrud

- gefommen ift, baf Die beiben.Hypothefen auf R. und auf U, und
- gwar bie Hypothel auf W. al8 Sidjerungshypothel, eine @efamtu
Bypothet bilbeten und ald foldje fiir bie jamtlichen, bem Bellagten
. gegen die Epeleute D, suftehenden Forberungen Bafteten; bap der
. Betlagte jein Gejamtgutbaben gegen bie Eheleute D. {driftlih auf |
7181,49 A angegeben Bat und daf die Parteien fdlieglidy babin einig
geworden find, ber Bellagte laffe gegen Sablung biefer Sumume bie Hypos
thet auf R, [Bfcdjen und fvete bdie Hypothet auf L. an ben Kitiger ab.

oo Bei der vedjtlidhen Witrbigung bder feftgeftetlten Bereins
bavung geht der Berufungdridhter bavon aus, fie ftelle einen Forbe-
yungslauf bed Jnbaltd bar, baff ber Riiger gegen Jahlung bes Bes
trags von 718150 4 vom Bellagten bie diefem gegen die Eheleute D.
suftehende Forberung Yiuflid) erwerben folite, und 3war mit den dazu
gehorigen Hypothelen, weldje (wie die Parteien fbeveinftimmend al3
thve Meinung gum Husdrud gebradt Hitten) auf den beiden Anwejen
ber Schuldner ald Gejamthypothet beftdnden, ndmlih auf R. ald Ber-
tehrahypothet im Betrage von 7000 .4, auf . al3 Siderungshypothet
"Big zur Hobhe von 8000 4. ... In Wirllidyleit feien aber bie beiben
Oypotheten feine Gefomthypothet gewefen, die ald foldje fiir bie nad)
bem Bertrage von bem Bellagten an ben Kldger abzutvetende Forderung
geDaftet Batte, Daran Habe von vornberein die dem Bellagien 0b»
liegende Bertragderfiillung [deitern miffen ... Sonad) fei die bem Bes
Hagten obliegende Leiftung bon %tfang an unmdglid) gewefen: €3 liege
aber Feine objeftive Unmbglidyteit im Sinne bes § 306-BSB. vor, ba
nid)t die Bexdaffung eines Redjted in Frage ftehe, weldhes fiberhaupt
nidyt entftehen fonnte, fondern sur eined Medhtes, ndmlid) einer Ge-
famthypothet, bie tatjadlich nidyt entftanben war, aber tatfﬁd;[id; uub
vehilic) Bitte Defiehen ¥onmen. Deshald liege muv ein fubjeftives
Unvermigen zur Leiftung vor und fei der Bertrag nidjt niditig,
fondern ¢ greife bie aud vedytapolitifidien Griinden als Ausnahme
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gegenfiber ber Fegel be3 § 806 eingefithrte Beftimmung bed § 487
BESB. Plap, 1md. o8 fei daher dev Betlagte dem KLager gegeniiber
gut Seiftung be8 Crfiillungsinterefies gemif § 249 VOB, bdurd
Herftellung bed Buiftandes verpflicytet, ber befichen witrde, wenn er
ben Bertrag Hitle erfiillen tonnen. Diefes Jntevefie beftebe (wie der
Berufungdriditer niber audfiihet) in Ddem -verlangten - Geldbetvage
von 7131,50 K.

a) Die Revifion ftellt sur Nadpritfung, ob nidyt die Jufiderung
be3 Beftehens ecined Rebenredits (ber Hypothef) ald ,blofe Jufidye-
rung einer Gigenfdaft ber Forberung” angufefen fei. Wenn damit
gefagt fein foll, daf eine jolde Bufiderung nad) den Borfdriften
bes Bitrgetlihen Oefepbudys iiber die Bufiderung von Eigenjdaften
der Qauffache beurteilt werben miiffe, fo ift daB abivegig, da bdiefe
Borjdyiften (3§ 469, 463 BOVB.) fid auf dben Kauf von Erperliden
Sadjen bejiehen und ihre entfpredjende Anwendbung auf dem RKauf
pon Rediten um beswillen audgejchlofien ift, weil das Bitrgerlice
Gefegbud) den Rauf einer Sadje und den Kauf eined Redjtes als
swei gejonbderte Arten bed Kaufed behanbelt und fiiv jebe von biefen
Beiben Wrten Befondeve Lorjdiriften gegeben hat (vgl. RGJ. Bb, 56
©. 255, Bb, 63 ©. 60, Urteil vom 19, Divber 1910, L 543/09).
Der Berufungsridjter geht daber von einer sutreffenden rechtlichen
Grundlage aus, wenn ev fiir bie Gewibrleiftung3pflicyt be3 Bellagten
aud bdew. hiev in Frage ftehenden BWertrage ben § 437 BGB. jur
Anwendbung bringt. _ S co

-~ b) Dhne Grund, betimpft ferner die Revifion die Annahue bes
Berufungsriditers, daf diefe Gewihreleiftungapflidt fidy aud) darauf
erjtredtt habe, daf die abjutretende Hypothet auf U. filv die Forberung
von 7000 A Baftete. Der Berufung@ridyier bringt allerbingd bas
Wefen und den Jubalt bed Hier vorliegenden Bertragd wohl nidt

- gang exfdjopfend gum Uusbrud, ‘wenn er ihn {dylechtbin -al3 ,Fordes

rung8faufs bejeidhnet. Er hat aber, wie feine weiteren Husfithrungen
. erfennen [afjen, af8 Subalt des Bertrags angefehen die gegen Entgelt
(Bablung bed Forberungsbeirags) fibernommene Berpflidtung des
. Betlagten gur Ubiretung ber Forderung, Lijdung der bafiir bes
ftebenden Hypothel auf R. und Abiretng ber — nad) der im Ber-
trage gum Ausdrude gefommenen fibereinftimmenden nnahme beiber
Parteien gleidfalid fiiv bie abjutvetende Forberung beftehenden —
e : . 18*
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$ypothet auf U. - Bon biefer fatfidliden Guuubdlage aud fonnie er
ohne Rechtdirrtum zu der Annabhme gelangen, baf Der Betlagte auf -
Grimd de3 § 437 auch dafiir Haftete, bap die Hypothel auf L. fitr
bie abjutretende orberung beftamd, Dagn bedurjte e8 nidyt (wie
bie Mevifion audjufiipren fud) der Feftftellung, daf der Betlagte
ba8 Befteben ciner ,Gefamthypothet* Befonders gugefidert Habe.
Die Bor[drilt bes § 437 beruht darouf, baf in dem Berfanf eines
. Hedjtes audy ofne bejondere Bufidierung die Tlbernafme ber Ge-
wabtleifumg bafilr gu finben fei, Daf bas verfanjte Redit beftehe
(RGJ. Bb. 68 ©. 298). MWirh eine Forberung verfauft, fiir weldje
nady ber Ynnahme der Vertragidliehenden ein Nebenvedjt in Geftalt
ciner $ypothet Defteht, fo erftredt fih bie Gewdbrleifhmgspflicht
audy auf biefes RNebenvedst, und gwar felbftverfiindlich nicht — wie
die Revifion meint — in bem Sinne, daf eine Hypothe? fhlecjthin
beftehe, fonbern bafs fie a8 Rebenredst ber abjutretenden Forberung.
Beftehe und baber mit biefer abgetreten wexden PBune. :
. ¢) Gegen bie Annahme bed Bernfungdriditers, dap der BVerirag
nidjt wegen von Unfang an beftehenber Unmglichleit dex Leiftung
gemdf § 806 VOB, nidtig, fondern ber Bellagte auf Srund ber
§S 487, 440 BEB. fdadenserfaypflichtig fei, find von der Revifton
Befondere Angriffe nidjt erhoben worben. . Einen von' Umt3 wegen
su beritdfidjtigenben Rechtsiveium kit biefe Annahme nicht erfennen.
G2 entfpridit der (aus ber Eniftehungdgeidiicite bes § 487 Derge.
Leiteten) Wuffaffung ber Mechtslehre und ber Redhtfpredung bes
Reidsgeridits, dafi der Berkauf eines nid)t beftefenden Redjted nidt
(wie ber Berfauf einer nidjt eriftierenden Sadye) nach § 806 BEB,
nidtig, fondern bev Bertiufer sur Beridaffung ded Rechtes verpflichtet
ift und, wenn bdiefe widst mighid) ift, auf Schadenserfat; Haftet, fofern
nidyt bas Recit ein folhes ift, beflen Entftehung Aberhaupt unmdg.
Gy ift. T '
Bgl. Prot. ber Kommiffion fiv die 2. Sejung bed BEB. Bb. 1
&, 669; Pland BODB, 8, Aufl. ju § 306 Bem. 2, § 487 Bew. 1;
- REGY. Bb, 68 S. 293; V. 407/06, Urt v, 28, Miry 1807
-~ V, 96/09, Utk v. 5. Sannar 1910; B, 78 &, 210, Bd. 86
. 213, - '
. Um ein Redt, basd. fAberfoupt widt Hitte entfiehen Idnnen,
Banbelt e3 fidj im borfiegenben Falle nigt.” Db bie Annahme bes
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Berufungariditers, daf die Leiftung von vornbevein unmdglih war, -
" autrifft, fann unerrtert bleiben, ba in jebem Folle der Belagte,
nadjdem er bas Redyt dem RKdiger nidyt veridafjt Hat nud jept nidpt
mehr verfaffen fanm, gemdf §§ 487, 440, 825 auf Schadenserfats
Daftet. ] o
- Bu bem Grgebnis, baf ber Rldger durd) die Nidhterfiillung
bes Bertrags vonfeiten ded Bellagten einen Sdjaben in dem vers
langten Betrage von 718150 A etlitten Babe, gelangt ber Bes
rufungaridter auf Grund der Erwigung, baf ber Reiger, falld ber
Betlagte den Bertrag gang exfiillt Hatte, nidht nur die Lojdung der
Hypothet auf R, fondern audy bie {ibertragung ber $Hypothet auf
.. exlangt Baben wilrbe. Da nady dem Grgebnis be3 Jwangsvers
fteigerungdverfabrens iiber dad Anwefen in 1L, in weldem die Bers
fteigerung beveits am 15, TMivy 1918 ftattgefunben Habe, angunehmen.
fei, baf aud) fdon guv Beit bed Bertragsabidlufjes die Hypothel
burd) ben Anwefemwert gebedt war, fo wilrde bem Rdiger (abgefehen
pon dem Borteile, der ihm durd) die infolge ber Lajung ber Hypothet
auf . exmdglicte Durdhfiihrumg dex Bertriimmerung biefes Anivefens
suftieBen Tonnte) nody ein Bermbgenswert in bem jept beanfprudien
Betvage durd) bie Ubtretung ber Hypothet auf 1L sugefallen fein. -
Diejen BVetrag tonne der Kidger aus dem G:ldje ber Berfteigernng ~
von U, nidjt verfangen, da ifm bie ypothel nidyt abgetveten worden
fei uud aud nidgt fo, wie pereinbart, ' abgetveten werben fomnte.
Deshald milfje ihm ber Bellagte auf Grund be3 Bertrags diefen
Betvag, der feinen Sdabden audniadje, erjegen. Den Eimvand Ddes
Betlagten, baf bei ber Gdabensberecuung der Gewinn: beriidfidytigt
werben milfie, den ber Kidger aud bem Bett;ﬁmmemngsgefcbﬁft e
stelt Habe, Iehnt der Berufungsridyter ab, inbem er. qusfitfrt, e8 fei
Die Noficht bex Beteiligten bei ber Vertragidliefung dabin gegangesn,
af bie Dypothet in 1L bem Ridger ofne Riidfiht auf bas wict-
fdiafilidge Ergebnis abgetveten werden folle, bas bie Bertritmmerung
© e3 Unwefens in R. Haben wiirbe. Bei den Berivagdverhandlungen
fet die Hypothet auf R. mit joviel a3 RNull in Anfob gebradyt worben;
ber bem Bellagten erfennbare Gwed bed Kfdgers bei bem Berivage
fei gewefent, bafi durd) den G638 ber Hypothet in . der Pafjiv '
betrag bes Sertriimmerungdgejafts gebedt werbe; der Uberjdug,
der nad) Beftreitung fimilicher Bertritmmerungstoften- etiva evbliche,
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Babe ben Cheleuten D. “zugute Tommen follen, @xcraus folge, dap
ber Reiger fidh auf die von ihm jeht geltend gemachte Forberung -
die allenfall3 aud bem BertriimmeringSgefdiifie gezogenen Borteile
nidyt .anvedinen 3u lofjen braudje. Deshalb feien die famtlichen Bes
tweife gegenftaanIoB,_ bie vom Beflagten fiber die Bereinbarung besd
fildgers mit ben Gheleuten D, wegen bded Reinerldjes aud bem Jer-
tritmmerung3gefdjift und iber bie $0he ded bem R[&ge: ngefallenen
&rldjed angeboten worben fein. :

Der Revifion muf zugegeben werden, daf biefe Husfithrumgen
nidt ausreiden, um bdie Annahme ded Berufungdrichters, dafi dem
RKliger perfonli durd) bie Nidytabtretung ber Hypothe?! ein Sdabde,
und awar in dem beanfpruditen Betvag, entftanden fei, in bebentens
freier Weife g begriinden, (Wird weiter audgeflihet. Dann wird
fortgefafren:).

v« o Erweifen fidh forad) die Griinde, aud denen der Berufungss
tidter ben Sdjabenderfapanfprud) des RKliigers in dem eingetlagten
Betrage fitr gerccbtferttgt exflirt, al8 nidit frei von Redytdirrtum,
jo Yommt dodj in Frage, ob fid) etwa die Entjdjeibung auf Grund
D8 feftgeftellten Sadjverhiltniffe3 aus anberen Gritnden al3 ridytig
darftellt (§ 563 SPD.). Jn biefer Bezichung ift folgendesd in Betradyt

n siehen. Der Kldger Hat bie %erembcmntg vom 4. September 1912
3\!3(11‘ bem Bellagten gegeniiber in eigenem Namen, aber filr Redmung
und “minbeftens ugleidy audy im Sntevefje ber Eheleute D. gum
Bwede ber Durdfiifrung. bes Jertritmmerungsgefhifts auf Grund
be3 awifdien ihm und -ifuen beftehenben Bertragdverhilinifies abs
geic[)[oﬁen, ber von ibm an den Bellagten bezahite Betrag bilbete
eine aud Anlaf diefed BVertragdverhalinifjes gemadjte und ihm von
ten Eheleuten D. gu erflattende Aufrwenbung. Jn der med;tipretﬁung
ped Reidyagerichts ift mum bder Safs anet!amtt, baf bexjenige, ber in
cigenem Ramen filv frembe Redjrumg einen Bertrag gejdilofjen fat, von
bem Bertragagegner, ber ben Bertrag nidt erfilllt, Crfap ded SHabens
hetIaugen fann, wie biefer niht nur ihm, fonbern aud) wie er bems
jemigen, fiiv defjen Rechnung er gehandelt hot, — dem Befdhiftaferrn
— exwadyfen ift. Diefer Sap hat fich namentlid) im Panbdelsrechte fir
bag Sommifjions und Speditionzgejdjiift Herausgebilbet, ift aber aud)
fiir anbere Falle ber ftilljmeigenden Stellvertreung anerfamnt

(vgl. RGJ. Bb, 62 €. 332, Bh. 568 e 42, L 322/07 Urt. v,
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14, Miry 1908; Jur. Wodjen{dyr. 1910 &.1000 Rr.5). Ullerdings
unterfiegt biefer Rechtdgrumbdiag, wie namentlich in den Cntjcheidungern.
RGZ. Bb. 58 wnd Jur. Wodyenfr. 1910 a. a. . Hervorgehoben
* yoird, ber Ginfdrintung, dop Dder YUnfprud) andgefdlofien. ift, wenn
feftgeftellt witd, daf- betjenige, dex file frembe Redymung den Bertrag
abgejdloflen bat, bon vem @ejdiftsherrn auf Criah bes biejem
entftanbenen Sdjadend nidgt in Unfprudy gemommen werben fann
gber will, fo bafi bie Crjopleifiung Iebiglich jemem ugute fommen
und er fich dadburd) bereidern wiitbe, o - . '

WBei Unwendung bicfer Medidfage auf den. vorliegenden Fall
fommt in Betradht, dof, wenn. fidh evgeben wilrde, baB ber Klager
perfdntidh fiir den von ihm an ven Betlagten beaflten Betrag durdy
a3 Grgebnis bed Bertriimmerungagejdiifts qededt ift, die auf Srund
der Bereinbarung abjutretende $ypothet ben Ehelenten D. ol Eigene
timexgranbiduld Bitte gugute fommen méifjert unbd dof ifmen biefe
Grundjduld durd) bie Ridterfiilling des Bertragé entgangen fein
wiithe, Der Kdger witrde alfo nad) bev Redjifpredung bes Reichas
. geridit8 an fic) beredjtigt fein, biefen Scaden, bev feinem Gefdiftss
fermn erwadyfen ift, geltend 3u madjen, und ber von ihm erhobene
Ynfprucy mufi,- jofern -3 barauf onfommt, aud) von diefem redjtlichen
Gefichtspunite gepriift werden. Sur Juridweifung dev Revifion auf
Grund biefed redjilidyen Gefichtspuntted reidt ober bas feftgeftellte -
Sadyvethaltnis nidt aus. Demt e3 flet nidgt feft, ob micht die
Geltendbmadjung ded -ben Ehelenten ®. entftandenen Sdjadens durd
den Ridger dadurd) audgefhlofien ift, baj jene von ihm einen Criab
nidjt verlangen Bnnen ober wollen, Uncy fann der Betlagte ber
Geltendbmadjung ded den Eheleuten ®. entftanbenen Sdhabens durd
ben Rlager folde Einwendungen entgegenfegen, weldye fid) aud jeinem
Berhiltnis gegenitber den Ehelenten D, ergeben. Jn biefer Beziehung
witrtbe bie Behauphmg bed Betlagten exheblidy fein tommen, baf ev
aufier bex Forberung von 7000 A, fiiv bie er von bem Rldger bes
frievigt worben ift, nod weitere Gorberungen an bie EGeleute D,
Bobe, fiir bie ijm bdie Sypothet auf U. Hoftete.”




