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70, 1, Umfang ber Nedistraft eined auf Abweifung eimer mega-
tiven Feftitellungs-Wibertlage ergangenen Urteils,

2, Welder Verjiihrung unterliegt ein nady § 17 AH|. 1 Saty 2
de8 Kraftfahrienggeietes erhobener Shadenserfasaniprad) eined bei
tinem Sujommenfioffe mehrever Sraftiahrsenge oder eined Kraftfalhe-
seugd mit einer Gifenbahn oder einem Tiere (§ 17 -AbJ 2) be-

jiidigten Sraftiafrsenghalters gegen die anderen Beteiligten?

' Rraftfahrseuggeies §§ 14, 17.

Reidyzhotpflidigeles §§ 1, 8.
BEB. §8§ 195, 852,
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VL Sivilfenat. Utk v, 24. Mai 1917 L& B, Q1) w. R Kaffee=
gefdjift ©. nw. b, . (Befl). Rep. VL 89/117. ‘

L SQanbgeridit III Berdin.
IL Qcmmergeridit dafelbit.

Der Kdger it am 15, Auguft 1911 Bei einem Sufammenitofe
ber ifm gehbrigen und von ifm felbit gefithrten RKraftbrojdle mit
cinem @efdifistraftvagen ber Betlagten, der von bem Kraftwagen.
fithrer . gefithrt wurde, auf ber Strafe von B, nad) €5, Wrperlid
petleht worden. Gt Hat beshalt Sdjadbenserfapanipriide gegen bie
Betlagte erhoben. Einen Teil feined Scjabens Bat er in einem
Borprozef eingeflagt und ur Hilfte ein obfieglides Mrteil erfivitien.
it eimer bicjem Anfprudje gegenitbergeftellten negativen Feftjtellungss
tage bes Snbalts, baf dem SRlager teinerlei Sdabdenserfaanipriide
gegen bie Bellagte ansd diefem AUnfalle jufteben, ift bie Beklagte vechtss
trdftig abgewiefen worbern. Ot der gegemwartigen Klage erhebt ber
Rliiger, indbem er jept von felbft feine nfprice ouf bie Halfte er-
mafpigt, weiteve ©dadenserfogforbenmgen und hat beantragt, bie Bes
tagte um Eriap olles ihm aud pem Unfall enwachfenen Schadend ur
Dilfte absiiglidy der im Worprogefje geltend gemadien Teilbetrdge,
ferner zur Babfung ciner jdhrligen Rente wmd eined Sdmergensds
gefbed au veruvteilen. Die Betlagte Hat dent nent exhobenen Anfprud)
nad) Grund und Betrag Beftrittens und ifm bdie Einrede der Berjdh-
rung entgegengefet. Diefe wurbe vom Landgericyt fibexhaupt, vom
Dberlanbedgeridt, infoweit bie Klage auf bas Sroftfafrsenggefel ge-
fritgt ift, fic durdyicylagend evachtet.

Die Revifion des Kldgers wurbe suriidgewicfen aus folgenben

. @riinden:

, Die Borinftangen Haben die vou ber Bellagten gegeniiber ben
jett geltend gemadyten Unfpriiden bed Kldgerd erhobene Einvede Der
Berjahrung fir durdygreifend eradjtet und finb beshatb gur Ubtweis
fung ber Rfage gelangt. :

Die Revifion riigt die Verlepung der Borjdriften des Bitrger-
fidGen Gefepbucs und bes Qraftfafraenggefeses und fithrt aus, daf
cinmol bie Abweifung ber negativen Seftfteliungs- Widerflage im Bor»
progeffe Redjtatraft jugunften bes Rligerd filt alle aud dem Unfalle
von ihm Yergeleiteten Sdjavenserjaganfpride, aljo audj fiir den gegen=
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wiirtig erfobenen gefhaffen Habe, und ferner, baf anf einen gemdp
§ 17 SF®. su beurteilenben UAnfprud) bie Berjihrungsbeitimmung
bes 8 14 bes Gefepes nicht anguwenden fei. Audh bleibe nadyzuwweifen,
ob wirtlid) angenommen werben fonnte, ber KLiger Habe jdhon wihrend
bed Borprogefies Kenntnid im Sinne bed Gejeges von dbem jeht eins
getlagten Sdabden gehabt.

Die Revifion war nidt filr begriindet ju eradyten. ‘

A. Die Slage bded Borprojeffes BHat nad) feftftehender Redjts
foredjung die Berjihrung bed Shadenserfapanfpruc)d bed Ridgers nur
pinfichtlich de8 Damal eingeflagten Teiled ded Anfprud) unterbrochen
(RGS. Bb. 57 &, 872, Bh. 66 ©. 866, Bb. 15 ©. 302, Bbd. 17
©. 215); wollte ber Kldger diefen Erfolg filr feinen ganzen Unfprud
Berbeifithren, fo Hatte er mit der damaligen Seiftungatlage eine pofi-
tive GFeftftelimgstlage fiiv ben ber Hohe nad) nod) nidit ermittelten
ober #u fHapenden iweiteren Sdjaden verbinben milffen. Die Ers
Bebung der negativen Feftftelungs-Wibertlage jeitend der Bellagten vers
modjte Dieje nid)t ju erfegen; ber Untvag auf Abweifung ber Wibers
Mage feitend be3 @egnerd fleht der Erhebung einer eigemen RKlage
nidht gleidh (RGS. Bb.60 S. 891, Bb. 71 &, 78, Bd. 75 ©. 305).
Uber aud) Recjtateaft Hat die redytslriftige Ubweifung ber negativen
Seftftelunga-MWidertlage der Betlagten im BVorprogeffe fitr ben Kiciger
sugunflen ded jept eingetlagten weiteven Sdadenderfopanfpruds nidyt
geihaffen. Der Umfang ber Redjtdlraft einer folden Entfdyeibung
ergibt fidj erft aus ber Bebeutung und Tragweite der ebweifenden
Gntjdjeibung felbft, bie fid) im Eingelfalle veridjieden geftalten famn.
Fiiv die Feftitelung dicfer Tragweite ift im Jufammenhange mit der
Ucteil8formel die Begriinbung bed abiveifenden Urteils -mafgebend.
Sft ein Teilbetrag eined der Hohe nady ein fiir allemal feftbeftimmten,
fo 3 B. burd) Bertrag fefigelegten Anfprudgs, etwa eined Kaufpreifes
eirigetlagt und ber Slage bie Feftftelungs-Widerflage entgegengeftellt,
baf ber Unfpruc) bem Ridger fiberfaupt nidht juftehe, jo bebeutet
beven redjtsfriftige Ubweifung, bdaff nunmehr die gamze Forderung
ved SKdgers feftgeftellt ift. Dadfelbe tann aber nidit gelten fiir bem
Betrage nad) nod) unbeftimmte Mehranfpriide, bie dev Kldger etwa .
in Bufunft nod) exheben onnte, fei 3, daf er fie fid) in der Klage
vorbehalten Gat ober ber Bellagte fonft Unlaf hat fie su ermarten.
Dier bebeutet die Abweifung ber negativen Feftftelungs-Wibertlage
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in bem bem Rldger gitnftigten Falle, bap ihm ein weiterer Anjprud)
in irgend einex Hobe nod) zufiehen mag. &3 fann aber aud) bie
Widertlage allein besGolb abgewiefen fein, weil dem RKldger eben der
eingetiagte Teilanfprud) juftehe und beshalb bie Wibertlage, daf ihm
fiberhaupt ein ¥Unfprud) nicyt suftebe, unbegritndet fei (vgl. RSB.
Bb. 60 ©. 390, Bb. T1 S, 436, Bb. T4 ©.122; Warn. Redtfpr. 1910
9. 344). ©o ift die Rechtdlage im gegebenen alle, wie dasd llr-
teil ber Berufungsinftang im Borprozefje Har erqibt. Die Wiber»
Hage war babin.erfoben: feftjuftellen, baf dem Sldger gegen bie Be-

fagte teine Grjaganfpriihe juftinben. Sie wurde filr unbegriindet -

eraditet und abgewiejen, ba in irgend einem Betrage ber mit bder
bamaligen Klage geltend gemadyte Sdavenderfopaniprud) nad) Maf-
gabe be3 Yusfprud)s ded Gerichts in pemfelben Urteile Beftehe, unbd
bie Feftielungstiage nidit auf bas RNichtbeftehen der nod) nidjt geltend
gemaditen Schadenserfapanipritde eingefdrantt fei. Jn folGem Falle
Bat bie Ubweifung der megativen Feftitelungd: Widerkage Teimerlei
pofitive Rechtatraftwivtung fiber biejenige Der Cutjdeibung auf bie
Rlage Ginaua; beide Entjdjeidungen decden fid inBaltlid. ...

B. Das Kraftfayrseuggefets enthalt in den 8§ 7 bis 13 bie Rege-
fimg bev Schadenserfapanipriide, die infolge einer Tdtung oder Kdrper-
verlepung . durch) den Betrieh eined Straftfafizengd ben Betroffenen
gegemiiber dem Sraftfahrzenghalter entftefen. Diefe Beftimmungen
finben einé Grgdngung in § 18 ABf. 1 bed Gefenes, wonad) auch der
Quoftfabrsengfidhrer jum Sdadbenderiage verpflidytet ift, wemn er
“nidht feine Schuldlofigheit bei™ dem Betriebgimfalle nadpweift. Auf
diefe Scavenserjapoufpriihe findet bie Berjahrungdvoridrift des
§ 14 bes Gefeles Unwendung; § 14 nennt gwar nur die Anfpriide
aud ben §§ 7 bis 18, §18 6. 1, exflirt aber fiir bie Schabenss
erjopanfpriidie gegen den Qraftfafrzeugfiihrer die §§ 8 bis 16 al8
mafgebend, Unberer Natur ift jedod) bie Beftimmung bed § 17 bed
Gefehes. Auf ben Hier geregelten Anfprud) erleidet bie Berjihrungs-
vorfdrift de8 § 14 leine Wnwenbung; fier gilt vielmehr die ordent
Gige Berjihrumg bes § 1956 BEB. Die erfte Bor{djrift bed § 17
in %6). 1 Sap 1 beftimmt ben Ausgleihungdanfprud) im Verhilinia
mehrever Sraftfahryeuglolter untereinanbder, bie im alle .ber Ber-
urjadjung eines Sthabens durd) bie mehreven Rraftwagen einem Dritten
gefetlidy gum Scdjadenserfoge verpfliet find, mag diefe Berpflicy-
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tung aud bem Rraftfabhrzenggefes obev aud einer anderen Gefehess
vorfdrift, insbefondere aud den §§ 828, 831 BEB. bervorgehen,
Das ift ein vom Sdadenserfapaniprude ded Bejdidigten dem Jn-
balte nad) wie der Perfonenbeziehung nady volljtindig verfdjiedener
Anfprud), auf den § 14 nidht angewendet werben faun. Die Lurze,
mit der Renntnis vom Schaden und feinem Urheber beginnenbe BVer-
jdfrung ift fiiv biefen AusgleiGungSanfprud) gany ungeeignet, der das
Beftehen ded3 Schadenserfapaniprud)s, auf den fih § 14 bejieht, ald
gegeben vorausdfept. Der zweite Sap ded ALY 1 ded § 17 reibt
mit den Worten ,bas gleide gilt* ben Fall an, bap ber Sdhaden
_einem ber Deteiligten Fahrzenghalter entftanben und ein anderer von
ihnen bafiic {dadenserjappflidtig ift. Hier ift alfo, wie im Falle
bes § 7 bed Gefehes, ber Bejdhlibigte der RKldger, der aus dem Un-
falle Sdyabenserfappfliditige der Betlagte. Dad Berufungsgeridt fagt
utveffend von diefer Borjdyrift des § 17 AbL. 1 Safy 2 bed Gefepes,
bafi fie fcinen neuen DaftungSgrumd enthalte; uncidtig ift e bas
gegen, wenn ba3 Berufungsgerichgt die Bor{dyrift nur al3 eine befon-
dere Anwenbung mnd Ermipigung ber im § 7 angeordneten Verpflid)s
tung zum Schadenserfabe fiir ben bejondern Fall der Beteiligung jweier
Rraftfahrzenge anfieht. Denn § 17 febt in allen feinen Beftimmungen
nur irgend eine gefeslide Shabenshaftung dber beteiligten Perjonen
voraus, feinedwegs aber eine joldje aud § 7 bed Gefeged, wié denn
aud) im UDf. 2 die gange Beftimmung ded D). 1 auf die weiteren Tats
Beftinbe filr anwendbar erfldrt wird, daff nur auf einer Seite ein
Rraftfabraeng, auf ber anbeven aber entweber ein Kraftfahrzeng ober
eine Gilenbahn ober aud) ein Tier a3 den Unfall verurjacdjend be-
“feiligt wav. Hle bicfe Tatbeftdnde regelt § 17 einbeitlidy aud dem
Gefidgtapuntte der objeltiven urfadyliden Beteiligung mehrerer Bes
triebagegenftinde. ber beseichneten Hrvien an einem Unfalle wegen ber
gleidjartigen duvd) diefe Betriebe erjeugten Gefabren; in diefem Sinne
ift ber Anfprud) aud § 17 L) 1 Sap 2 berfelbe Ausgleidhungs-
anfprud), den UL 1 Sats 1 feftfest. Die Befonderfeit des Abf. 1
©Sap 2 im Berhalinid ju den fonft geltenben Beftimmungen ift, daf
von Der neuen Beflimmumg abgefehen dem Schabenserfapaniprude
be3 Beld)ddigten nur bdasd eigene mitwirlende Beridulben ded Bes
{didigten nac) § 2564 BGSB., § 1 RHeftPS. und § 9 KFEG. ents
gegengefebt werben fann, dad den nfprucdh gang ober teilweife aufs
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Beben mag, Dier aber eine Yusgleiung aud den beiderfeitigen Be
tricbdgefahren und deren Wejadlichleit beftimmt wird. . .

Die Beftimmung ded § 17 Abf. 1 Safy 2 bed Gefelzed fegt alfo
ehenfo wie bie fibrigen Beftimmungen bed Paragraphen einen befte-
Henbden Sdjadenserjaaniprud ve3. Bejdidigten voraus, dev fig) ausd
tem KGO. ober aus einér anberen gefepliden Hoftungsvoridyrift
(8§ 828, 831 BEB.), nad) UGj. 2 insbefondere aud) aus § 1
ROafIPHS. ober § 833 BGB. ergeben fann. Der Kiage bes Be-
{dddigten gegen Den Grjapyflidtigen fann nun felbftoerftinblicy gleid)
anberen rectsgerftorenben Einveden die Ginvebe der Berjihrung ent-
gegengefet, d. b es faun auf die Rlage erwibert werdben, daf der
in § 17 voraudgefepte gefeplide Sdjadenserfaanfprud) bes Bejda-
bigten gegen den €diviger nidht beftehe, da er durd) Berjihrung
alofden fei. Diefe BVerjdhrung ift aber nidt die Verjihrung ded
§ 14 bed Sefeped jlechthin, fonbern Diejenige Berjdhrung, die auf
den gerabe. borliegenden gefeplichen’ Sdadenserfapaniprud) ved Be-
{dabdigten Wmwendung finbet, Sie fanm aljo bie Berjihrung ausd
g 14 8F8., aus §8 ROafIPHS., aus § 852 BEBY. fein; im
gegebenen Folle ift fie afllesbings Die eritere, ba ber Unfprud) ded
flagers auf Sdadenderfap auf § 7 RFS. berubt. Dedhald ift
im Groebnis bem Berufungsgeridte darin beizutreten, bof ber jegt
geltend gemadyte Unfprud) bed Rligers erlofden ift, wemn bie BVers
jijrung aus § 14 KF6. polfendet ift.¥ ... .



