80. Grfiilumgsverieigerung. Rachfrift 817

80. Unter welhen Boransfesungen fann im Falle des § 326

9bf. 1 BGB, angenommen werden, daff eime vou dem Berliufer

erfliirte  Erfiillungsvertweigerung die’ Radjrifbeftimmung entbelplid
: - madje? : : I

IL Bivilfenat. Ust b, 12, Suni 1917 i 6. 5B, (Bell) . Felfen=
: fellerbraueret IR (RL). Rep. IL. 642/16.

L Sanbgeridit Erfurt. -
IL ©Oberlanbesgeridit Naumburg ¢. &,

Die Kldgerin Hatte von der Beklagten, die eine Mal3fabrit und
cine Bierbrauerei betreibt, eine grofere Menge Maly gelauft. AB
bie Bellagte ifrer Sieferungdpflidit nidit geniigte, verlomgte fie fiir -
stwei abgerufene Eifenbahnwagen Sabenserfafy wegen Nidjterfiillung,
ohne guvor eine Nadjfrift beftimmt su faben. Das Sanbdgeridyt und
a3 Dberlanbesgericht erflirten ben Infprud) bem Grumbde nady fiir
gevedjtfertigt. o .

%uf bie Revifion der Betlagten wurde die Klage abgewiefen.

%3 den Griinden. . - .

voo oDa8 Berufungsgeridit ift der Metmmg, daf die Bellagte
burd) ben Brief vom 5, Februar 1915, bem bie Briefe vom 11, und
26, besf. N3, beftitigend Himgutriten, die Sieferung ded von der Kd-
gevin abgerufenen Maljes Beftimmt und ewnfilid) verweigert habe,
bafi ber in Dem Briefe vom 11, Februar von der Betlagten gemachte,
yon Der Qldgerin aber nidht beadjtete und Beantwortete Bergleichs.
vorjdjlag an der Crifivung vowm 5, Februar nidyts dnbere uud bof
beshalb bie Sldgerin aud) ofne Madfriftbeftimmung Schadenderiap
wegen Nidjterfiliung beanfpruden Wune. Dabei nimmi das Be-
tufumggericht an, baf bie ben Gegenftand bes Shabenderfaganiprudys
Bilbenden swei Wagen ald von ber Ridgerin abgerufen zu’ gelten
‘pitten. Diefer, von dec Revifion angegriffenen, Beurteilung fann
nidyt gefolgt werben: ) . R )



818 81, Unjolverfierung, SriegSereiguis.

‘@8 ift bdaran fefjubalten, baf bas im § 826 BGB. vor-
gejdjricbene rforbernis ber Fuiftbeftimmumg nitr in Bejonberen Yus-
nahmefillen wegfillt, ndmlidy nur bann, wenn durd) eine nidht nue
ernfifidge, fonbern oudj enbgiiltige Weigerung bes Schuldners bdie
Bwedlofigleit der RNadfrift aufer Jweifel gejtellt ift. Eine foldje
Feigerung liegt Gier nidjt vor. Allerdingd Bat bie Bellagte in dem
Briefe vom 5. Februar gefchricben, e3 fei ifr gany unmdglidy, auch nur
100 Bentner abjugeben, uf die Drohung dber RKAdgerim Bin, fid
anbermweit su deden, Bat fie aber am 11. Februar bie Geneigtheit
st exfennen gegebent, ber Rligerin von ihrem Brauereivorrate nod
etwad guformen gu laffen. Diefes Anerbieten ift gwar in dem Briefe
an bie Borausiesung getnilpft, baf die Kliigerin alle anbderen Anfpriidye
fallen Caffe. Allein dabdurd) ift nidjts gedubert an der Tatfadye, daf der
tein ablehnende Stanbpuntt ded Briefed vom 5. Februar nidyt mebe
aifreterfalten, fondern, wenn aud) nur in bejdrintten Mafe, durdy
¢in entgegentommendes Berhalten erfest war, Wemn bad Berufungs-
geridjt en Brief vom 11, Februar demjenigen vom . Februar al8 einen
RBergleidjsvoridlag, der bedeutungdlod fei, gegeniiberfiellt, fo ift bicfe
Behandlung nidht zutreffend. €3 Honbelt fih Hier allein wm bdie
Grage, 0b bie Betlagte nidit nur ernftlid), fondern andj enbgilltig
die Grfiilung verweigert Hot, und bicfe Frage ift nidjt auf Grund
bicfed ober jenes Gingelvorganges, fondbern unter Bevitdfidjtigung des
GefamtverGaltens ber Bellagten su beantworien, tm-gegebenen Falle
aber, ba Abweidjungen von der im § 826 Abf. 1 BEB. enthaltenen
allgemeinen Borjdrift freng su Beurteilen find, jdhon wegen der in
bemt Briefe vom 11, Februar befunbeten Geneigtheit der Beklagten, in
wettere Gririerungen iiber die Erfilllung eingutreten, su verneinen.” ...



