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90. 1. Bleibt der Kldger, der im Saufe des RNedtsfireits bdie
Cireitiadie berinfert fat, fiiv eine anfiingty gewordene ‘Widerflage
Tegitimiert, and) wenn bei diefer — ohue Rlaginbernng — bder
o ' Unteng gedubert wird? C

2. Saun gegen Hypothelengliubiger, bie Tomplottmifiig jur
Befeitigung eines fremden Befis- - und Ablifungsredits sujammen-
witken, der Berluft des Hypothelen- mnd Swangsverfeigernngsredts

- gang ober feilweife ausgefprodyen werden? .

" BPD. 88 265 UL|. 2, 268 r, 3.

BBB. §5 826, 249,

V. Bivilfenat. Lzt v. 28, Suni 1917 . . Rieinties- wnd Sau-
‘Baggerei R. . (Befl. u. Widerll) w, Kreidfparfafie K. '(RL u.
. Tiberbell). Hep. V. 88/17. : '

L Sambgeridit Goin,
IL Oberlonbeageridit dafelsft

Gine fpiter in Bablungaidwierigleiten gevatene Sirma . %, & o,
hatte von :Den Gefdywiftern €. in der Gemartung von I8, durd)
Bertrag: vom 5. Miry 1910 ein oud jahleeidien Grundftiiden zu-
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fammengefepted -Sut, genamt ,Gngeldhof*, in ber Gefamigrdfe von
513 Torgen, fitr 1300000 4 erworben und nad) Mapgabe: einer
potariellen Sdulbverfreibung vom 15. Mirz 1910 an - erfter Stelle
mit einer’ Darlefnshypothet von 600000 4 sugunften ber Rlgerin
Pelafiet. Die Hypothet jollte Fwar 10 Safre untindbar feim, -im
‘Falle mnpiinitlicher, ldnger als 2 Wodjen verzdgerter Jindjahlung
folite jebod) die Glambigerin gu fofortiger Einforberung. beredjtigt
fein. Die Schuldnerin wnterwarf fidh fofortiger Swangsvollfiredung.
nderfeits bepielt fie fidh, ba fie cine Billenfolonie anlegen. wollte,
bas Redjt vor, jeberseit die Sreigabe eingelner Pfondgrunbitiide gt
pelongen (Rr. 11).  Jm Falle ber ‘Greigabe follte fie 1200 4 fiir
je 25 a absaBfen unb Bei etwaiger Gefihrdung der Sidjerheit nod)
cine weitere bon ber Gliubigerin zu eftimmenbe Abzahlumg (UD=
Jage) leiften. - : : : - Co
: Hinter Dbiefer Darlehushypothel Lieh die Sduldnerin nod)-8 Hy-
Jpothefen fiir bie Gejdwifter €., Yuguft, Mathilbe unbd Johonna ald
- SRefttanfpreid - eintragen. It Gejamtbetrag belauft fidh nod) auf
435000 4; namlidy je 195000 4 fir Mathilbe und Johanna €.,
swibrend bie Hypothet von Uuguft G. nod) 45000 A (in gwei Teil-
Hetriigen von 33200 & mud 11800 ) betrigt. R :
. 9m-9. Gebruar 1914 fdlof die Schulbnerin -mit mehreren Per
fonen (. 1. Gen.) einen Bertrag, worin fie ifnen unter Borbehalt
63" Gigentums ‘an  den Grundfliden den Rie3 und Sand von
150 Torgen bder Grumbitiide 472/96 (48 ha 86 a 21 qm) - und
97 Glur 1 (26 & 82 qm), am Rpein gelegen, gu 25000 A filr je
5 Morget 31 25 & ,vefoufted, Den Piufern war die fibertragung
ifres Rechtes gefiattet, die fie dann and) gugunfien ber Beflagten
vornafmen. Diefe begann mit Hilfe von Baggermajdjinen mit dev
Yusfondung und HAuskiefung, nadbem fie bie Ybrdmmg be3 Sehms.
anb Mutterbobens, bie eigentlidy bie Gigentitmerin pornehmen follte,
mangels Erfiillung biefer Berpflidgtung felbft bewirtt Batte. " .
Davauf at am 15, September 1915 bie Rldgerin, die behaup.
tete, ihre Sidjerheit wive gefihroet, auf Grund be3 § 1184 BEGB.
flage mit bem nttag erboben, ber Betlagten. jolle unter- Strafs
anbrojung unterfagt werben, Kied unbd Sand jn entnefmen und den
Qehm- und Mutterboden . abzuriumen. - Die Beflagte "verlangte Ab=
weifimg ber Rlage umd erhob Wivertlage mit dem Antrage, die Kli-
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gerin folle Dulben, daf ifhr Pfandredt gemif § 268 BEB. umd
N, 11 ded Beleihungdveriragd durdy Fahlung von je 1200 A fiir
25 3 abgeldft werde. Diefe Wibertlage ift jebod) vom Landgerichte
. burdy Urteil .vom 14, Juni 1916 abgewicjen worben, wihrend bad
von der Stligerin verlangte BVerbot bei Vermeidung einer Strafe von
1500 4 fitr jebe Buwiderhandlung (unter Nacjlaf der Abwendung
burd) eine Sidjerheitsleifung von 800000 £) erlafien wurbe,

- Qnzwifden batte die Atiengefelfjdiaft der M.Werle, die zum
Baue griferer Werlanlagen den Engeldhof und andere Grunditide
erwerben wollte, um Preisfteigerungen 3u vermeidben, eine Gejellidaft
m. b. §. ;Biegelei W zu biejem Jwede gegriimbet. Diefe erwarb
qunidyft, am 28. Ditober 1915, die der RKidigerin nadftehenden Hy-
pothelen von indgefamt 435000 & fiir 225000 & und fegte Fich
bann mit ber Rldgerin in BVerbinbung, um unter Befeitigung des
Yusjondungds und Ausliefungsreditd bder Bellagten ben Engeldhof
an {ih au bringen. Sie erwarb von ber Eigentilmerin Firma 8-
8. & Go.) burd) Bertrag vom 9. Dejember 1915 Zunddyft den Houpts
befiand bes Cngelshofes, ofhne die jur Ansfanding beftimmten Fidden-
abjdnitte Fur 1 Nr. 97 umd 472/96, und itbernahm bie Hypo.
thet ber RAigerin a8 perfonlide Schuld infoweit, ald die Klagerin

_midit in bem BwangBverfleigerungsverfafren, das biefe .injwifden,
am 18, Ottober 1915, wegen eined Teilbetrags von 100000 4 und
ber feit bem 1. Jamuar 1915 rviidftindig gebliebenen Binjen Hatte
einleiten lafjen, Befriedigung finden witrbe, Die Jwangsverfteigerung,
ber bie Biegelei T, mit 195000 A4 n. §. beitrat, wurde mur nod)
in Aufehung ber Grundftide I 97, 472/96 fortgefeht. Den Rejt-
beftand bes Engelshofes entliek bie Rligerin aud der Pfanbhoft und
behnte anberfeit? den Jwangsverfieigerungdantrag, joweit er nod)
aufrecht etBalien war, auf den gangen Betvag ihrer Hypothet von
nod) 576878,93 4 fowie ber rildftinbigen Bimfen, zufammen
627119,48 4 au3. Jm Jwangdverfieigerungstermine vom
81. Juli 1916 bot die Bellagte der Kldgerin AblBjung ihrer gejamten
Hypothet gemdh § 268 BEDB. duvd) Barzahlung von rund 630000 4
an, mufite aber biefes Yngebot jurildjiehen, al8 fie erfubr, baf die
Rligerin den Hauptteil des verbafteten Guted freigegeben hatte und
weitere Sicherheiten nit befaf. Dod) wurbe auf Grund ciner von
der Bellagten erjielten einftweiligen Berfiiguing (vom 28. Juli 1916)
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pa3 Bwangsverfteigerungsverfahren eingeftellt. Unberfeitd rubte
- and) (infolge bed fitv vorlinfig vollfivedbar erfldrten landgeriditliden
Urteils) die Ausfandbung und Ansficfung feit Mitte Juli 1916.

Die Kldgerin frat demnidyjt ihre Hypothef an eine anbere, von
ben M-Werten gegriindete Gefelljdjoft m. b. . ,Weftbentide Jm-
mobiliengefellfdaft? ab und erbielt volle Befriedigung, Sie {dlof
fih der von der Beflagten gegen bad lanbdgerichtlihe Urteil eins
gelegten Berufung an und verlangte gugunften ihrer Beffionarin den
Wegfall der der BVellagten nadigelaffenen Sidjerheitsleifung fowie
bie Unfrechterhaltung bed beantragten Merbotd, Die Bekagte
Bielt ebenfalls ihre nirige, den fritheren Widerflagantrag jedody
nur al8 Hilfsanirag, aufredit und beantvagte zur MWiberflage in
erfler Reihe bie Feftfiellung, daf a3 Pfanbdredit der Kidigerin an
den Gurundftiden I 97 und 472/96 von jujammen 153 Mnrgen

- burd) Berwirtung erlofden fei. :

Das Dberfanbedgericht hat auf die Berufung bder Beflagten
unter Buritdweifung der igerijden Anjdlufberufung die Kiage abs
gewiefer, €3 nabm an, daf die Hudfandung und WAudficjung bdie
" ©idjerheit- der Ridgerin nidjt gefihrbet Habe, fo baf die BVoraus-
fepungen bed § 1154 BEW. nicht vorgelegen Hitten. Jm dibrigen
ftehe der Rlage infolge bes bbsmilligen Jufammentvirfend mit den
M. Werfen und beven vorgejdobenen Todtergefellfhaften (i der
Abficst, das Redjt der Beflagten gum Falle u bringen) die Cinrede
ber - %Irghft entgegent. Die Wibertlage Hat bad Dberfanbedgerict,
jowohl in Anfehung bed Haupt- ald aud) ded Pilfsantrags ebenfall3
fiiv snbegriindet evadytet und abgewiefen.

®egen biefe Ubweifung ber Wibertlage Hat die Bellagte mit
teifweifem Crfolge Revifion cmge[egt. ' :

Hus den Griinden:

.« oo oD Berufungdriditer Hot den Widberfprud, ben bie -
Rdgerin gegen ben meuen Hauptantrag der Wibertlage auf Grumbd
be3 § 529 PO, erhoben Batte, nidyt beriidfidytigt, weil er annahm,
in biejemt Untrage fei nad) ber bddwilligen Beveitelung ded urfpriings
lid) geltend gemadyten AbIBungdred)ts nur eine dburd) bie verdnberte
Sadylage Berbeigefiibrte, nad) §§ 529 UAbY. 2, 268 Nr. 8 P, ju.
laffige ¥Wntvagdinderung gu finden. Defjenungeadjtet Hat der Be-
. tufungdridjter ben Univag abgewiejen, einmal bezbalﬁ weil bie
Gntfdh. fn Sivl]. R §. 40 (50).
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.Betlagte mad) .der Ubtretung der Hypothel -an die Weftveutice
Smmobiliengelel(fhaft. nidt mefr berehtigt gewefen fet, den Ber-
wittungsantrag gegen bie Rltigerin ju erfebem, und danm, weil das
argliftige Berhalten, a3 ber Rdgerin gur Laft falle, bie Redjtsfolge
cinér Berwirtung. der Hypothel nod) - leinedwegs : redifertige. Der
Betlagten fehe nur dad Recht ju, Schadenderfapanipridie geltend
su madjen und gegebenenfalld ber Kidigerin die weitere Durdfithrung
bér Bwangsverfteigerung der Grundftiide I 97 und 472/96 ju unters
fagen, ben Recjt8beftand ber Hypothel aber vermbge fie nidjt anzus
taften.” - Aber aud) der nrfpringlige Hauptantrag, fpitere Hilf2antrag
fet aud boppeltem Srumbe fir unbegriinbet ju eradjten. Bunddft
ftebe ba3 vertragdmifige Ublbjungsredyt aud Nr. 11 bes Beleihung3=
verivags nut ber bamaligen Eigentimerin, die ben Bertrag gejdilofien,
und nidht:den Perfonen, bie: den Pacht- (fogen: Kauf-) Bertrag vom
9. Februar 1914 gefchloffen Hatten, fowie beven Redjtsnadhfolgerin, -
ber Bellagten, 3u; derm’ eine Hbiretung jeried Berivagdredits fei weber
im Bertrage vom 9, Februar 1914 nod), bei ber weiteven iibertragung
der Padjiredjte vorgenommen worber, und ein gefeplidjer {ibergang,
etiva au3 § 268 BEB., fei nidjt su begriinden. Sobann aber witrde
bas - AblGfungdredst ber Nr. 11 bed Beleihungsvertragd unter den
gegebenen. Umftdnben aud) der Eigentilmevin; die den Vertrag ge-
fchlofien habe, nicht mehr zuftchen. Denn e8 habe den Foribeftand ber
Hypothet jur Borausfepung und Idnue nidjt mehr geltend gemadyt
werben, nadbem die ganmge Pypothet fillig geworden und guv Beis
treibung geftellt worben fei. - :

Die Revifion Bat alle biefe Griinbe gu widerlegen verjudt. €s
fann ifv, was ben Hanptantrag der Wibertlage -anlangt, zugegeben
werden, dafi der erfte Grund, der die Bereditigung diejer Widerflage
gegeniiber ber Rldgerin verneint, nidit flifig ift. Wenn bie Redhts-
nadjfolgerin ber. Ridgerin, bdie Weftdeutide JImmobiliengejeljdaft,
beim Grwerbe der Hypothet von der anbingigen Klage und ber Lage
be3 Redhtaftreits unterridjtet war, wie ber Berufungdriditer an andever
Stelle feftgeftellt Hat, und wennt fie beminad) bie' Prozepfithrung bder
Qlagerin gegen fidy gelten laflen muf (§ 265 AB]. 2 ZPO.), wenn
fermer ‘ber nad) ber Abtretung ber Hypothet erhobene meue Wiber-
Hagantrag leine Klagdnberung, fonbern nur eine gefeplid) suldffige
Untragsinbering  enthielt, fo ift nidjt abzufehen, warum bie Rdgerin
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jur Beranblung fiber diefen Antrag nidjt Bereditigt und ihre Rechts~
nadjfolgerin. nidyt verpflidytet fein follte, bie Berhanblung gegen fid
gelten gu laffen ... Dagegen find bie Yusfiifrungen der Revifion,
‘oomit fie bie ieitere Begtiindung bes Berufungsriditers gu befeitigen
verfudyt hat, nur gum Leil jutrefjend. Das tomplottmigige Sujammens
wirteit gur Jerftorung eined fremben Redjtes, audy eined perjdnlichen
Unfpruchs, ‘hat ‘allerdingd nad) der Redytipredjung bed Reidageridyid
(Entfdy. Bb. 62 ©.187, Bb. 83 &, 287/40, Grudot Bbv. 51 ©. 987,
Sur, Wodjenfdyr. 1910 S. 890 Rr. 7) nidt blofs Edjadenderfap-
anfpriide in der Form von Gelberfaf, jondern untet Umftandex aud
ben DBerluft von Hedten auf feiten be3 Schidigers sur Folge
(vgl. RES. Bb. 70 ©. 198/7, Jur. Wodyenfehr. 1918 &, 539, R. 1,
Grudjot B, 58 &, 901/3). Soldje Vexlufte Einmen jedod) immer nur
infoweit eintreten, ald ber nad) den §§ 826, 249 BGB. bem Ge-
jdidigten gujtehende Schadenserfays nubd Bieberherftelungs-Anfprud
dies erforbert. Das Der Bellagten suftehende Unsjanbungds ‘und
Ynsticfungdredt Tommte an fidy weber an bem Hypothetenrechte nody
an bem bamit verfniipften Bwangsverfieigerungsredjte der Kibigerin
etwas ambern. Uuf bie Kiindigung bes § 57 JwBG. mufite fie ge-
gebenenfalis gefaft fein, umd die Bwangaverfieigermg bed Fladhens
cigentums ging fie diberGaupt nidhts an. €3 ftand ibhr, wem fie bie
Bwangsverjteigerung unb bie Folge bes § 57 BwB®. vermeiden wollte,
in ihrer Gigenfdaft als Befigerin ber gepadjieten @runbditiide (§ 268
A6{. 1 Sapy 2 BEB,, Prot. Bb. 3 €. 6578) bas UbISjungsredht 3,
und mur infoweit, al8 Diefed vereitelt ober erjdjwert worben ift, it
fie in iGren Bertragsrecdhien gefdhddigt. Ruv infoweit fann fie Sdabdens-
erfas und Wiederberftellung verlangen. Der Berufungsridter ift alfo
fhon gu weit gegangen, wenn er der Bellogten bas Redit, bie Durdyo
fiiljrung ber Swangadverfteigernmg s unterjagen, allgemein vorbepalten
Bat, unb e exledigt fich bamit bie Reviftonsrilge, baf er zum mindeften
die Verwittung biefed Bwangduerfteigerungsredits Hiitte audfprechen
mitfjen. . . '

. Defeitigt wird die Schidigung der Bellagten, wenn ihr bas
gefeblidie Abldfungarecit bes § 268 VOB, mit einem ber Bers
ringerimg der Pfandgrunditide entjprecienden verhiltnismdRigen Bes
trage geftattet imb bemgemdf bas Bwangsverfteigerungsredyt ber
Slagerin mbd ihrer RechtSnadfolgerin auf bijen perhaltnismifigen

23+
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Betrag bejdirdnkt wirtd. Jnfoweit, a8 der Berufungdridyter dies
fiberfeben und in feinem Urteile nidht sum Vusdbrud gebradyt Hat,
find bie Mevifiondviigen begriinbet. Eined befonderen Aniragd in
biefer Begichung bedurfte ed nicht, weil ed fid) dabei gegeniber den
geftellten Wibertlageantrigen um mindeve Recite Hanbelt.

Ginen ¥nfprud) auf ba3 weitergefende vertragdmipige Wb~
[Bjungsrecht Der Mr. 11 bed Beleifungsvertragd, wie 3 mit dem
urfpritnglidien Houpts, fpiteren Hilfsantrage von der BVellagten vers
folgt worben ift, Datte biefe migt. Dic Ausfilhrungen bdes Be-
rufung8viditers in Diefer Besichung find duvdjous gutreffend umd
fomriten aud) durd) bie Gegenansdfiifhrungen der Revifion nidt ent
Priiftet werben. Yud) wenn man mit der Revifion ennimmt, dap
bad vertragdmifiige 6Idjungsredjt fein felbftindiges NRedt, jondern
mue eine Grmifigung der Sdulonerpfliditen -darftellt, jo ift dod)
bie Beflagte weber Beleifungdiduldnerin nod) deren Redjtdnad)-
folgerin. Sie fat nur bad gefehlide AbIGfungsredit bes §268 BEB.,
mit bem vertragdmifiigen ber Grumbeigentitmerin Hat fie mangeld
Wbtretung nidts ju jdhaffen. Demmad) eritbrigt fid) die Erdrterung,
ob bie ®umbdeigentiimerin felbft nad) Eintritt dber Falligleit der
Hypothet dad vertragdmifige AbIGfungsredit nod) auszufiben vermag.

Bur niferen Erdrierung der der Bellagten nady dem Borhers
gehenben sufichenden RNedjte, indbefonbere bded Wertverbiltnifjes
der Grundftitde war bas Berufung3urteil, foweit e3 bie Wibertlage
Betrifft, aufsufeben und die Sadje in bie Borinftans uriidzuvers
weifen.” ...



