856 91. Bu §8 128, 285, 205, 458 SO,

91, 1, Beweisbejdluf anf Seugenvernchmung nud Abnahme cines
Sdieddeides unter der gleidhzettigen Anordunng, daff jumddit sur
bie Bengenvernehumung dued) den erfudien Ridier erfolgen foll
Kann nad) Bernehmung der Seugen dic Abnahume ded Eided durdy
einen ofne miindlide Berhandlung ergefhenden Befdylnf des Projed-
: geridyt8 verfiigt werben?;
2, BWird der in bdiejer Anorbnumg Viegende prozefiuale Verftof
gemify § 295 UG 1 PO, geheilt? -
BPD. 8§ 285, 295, 453 JPO.



o1. Bu & 128, 265, 205, 458 §FO. 357,

VL Biviljenat. Ut v. 25, Sumi 1917 i 6. 9B, (Befl) w. D.
. @L). Rp. VL 170/17.

L Sanbgeridit Dangig.
IL Oberlanbedgeridyt !Rnﬁemlyetbet.

PBeide Fragen find verneint worben aus folgenden
: , Gritnden: . )

e s yDic Ritge ciner Berlepung der §§ 128,295 JPD. erfdjeint
Begritnbet. :

Sn diefer Hinficht legt folgender Sadiverhalt vor. Nad dem
Bejdlufje vom 17, April 1016 ift unter I, 1 6i8 3 die Bernehmung
mefrever von ben Betlagten darfiber benaunten Seugen angeorbuet
worden, baf ben Ridgern befannt gewefen, bie Betlagten bitten gegen
die Mictzindanfpride ded BVermicters Fr. Cinwendungen zu etheben
und erhoben. . fiber biejelbe Beweisfrage find fodaun wmter II bed
Beweisbefdluffes den Kidgern 8 Eide auferlegt worben. Unter III
be3 Beweisbeldluffes Beift e3: ,Die Erledigung bde3 Beweis-
bejchiuffes foll duvd) bie uftinbigen Hmidgeridyte erfolgen, jebod)

- imidft auf die Vernehming der Jeugen bejdyrinkt bleiben. Nadys
dem fobann die Bernehmmg ber Beugen erfolgt war, ift dur einen
voui Borfisenden wmd einem Mitglicde des Berufungageridyts unter-
seicneten, oufierhald ber mimdlihen Berhandlung ergangenen Bes
jljluf vom 12, Dftober 1916 die ¥bnahme dev Eibe durd) das
WmtBgeridit in Danig angeorduet worben; bdieje Abnahume ift bem-
nidyft erfolgt. Sn den @riinben ded angefodjtenen Unteil8 Deifit e5
in diejer Hinfiht, ba jemer Bejdluf vom 12. Dttober 1916 ,ofne
witnbliGe Verfandlung der Parteien und nur auf Grund des Bor-
liegens ber Bengenaudfogen durdy ben Beridyterftatier exgangen ift.”

Der Ynmahme bes Berufungsgeridyts, der etwa vorliegende
Projefiverfiop gegen Dbie §§ 463 ubf. 2, 285 UL, 2 §PO. fet ba-
purd) gemdf § 295 SPO. gebeilt, daf die Betlagten e3 unterlafien
Batten, bas eingejdilagene Verfalren su beméngeln, fann nidt beis
gepflichtet werden, ~ Denn die Borfdyrift bes § 295 5. 1 ZPO.
fommt nad) UL 2 nidt sur Anwéndung, wenn Boridjriften verlept
find, auf beven Befolgung eine Partet wirtiam nidht verzidhten fannm.
Bu bdiejen Borfdriften gehren olle biejenigen, die voridjreiben,
baf eine Cntfheibung mir auf Grund einer mimbdliden Berhandlung
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getroffen werben fann. Bl RGJ. Bb. 34 &. 358, Bb. 39 ©. 404,

Bb. 40 S, 873, Bb. 54 ©. 7, Bb. 57 &. 416, Jur. Wodjenfdjr.
1890 &. 47 Mr. 6, 1901 &, 615 M. 1, 1904 &. 65 Ne. 29.

&3 famn fi§ affo mur nod) fragem, ob bder Vejdhluf vom

12. Dftober 1916, felbjt wenn er nidt, wie ¢ in dem Berufungss

urteile Beifit, ,durd) ben Beridjterftatter, jondern vom Geridjte felbft
erlafen worben ift, ofne mimdlidje Verhandhung gefaft werben fonnte,

Sn biefer Hinfiht tommt folgenbed in Betradt. RNad) § 453

9167, 2 8PO. gilt dann, wenn anbeve Beweidmittel geltend gemadt
find, der Eid mur fir den Fall ol zugeidjoben, baf die Untretung

bes Beweifed burd) die anberen Beweismittel erfolglos bleibt. Do-
nodj BGatte flveng genommen auf Grunb Dder. Verhandlung vom

10, Hypril 1916 ein Befdiuf fiber die Anferlegung ber in dem Be-

weisbejdlufle vom 17, April 1916 normierten Gide nod) gar nidt
gefafit werben bitrfen und nnen, da diefe Eide nody gar nidyt end-

gilltig gugeidoben waren. Wenn bies gleidwohl geidjeben ift, fo

war ¢5. um dedwillen im{dhadlic, weil unter IIT des Beweisbefchlufies

angeordnet wwat, Daf bie Erledigung bed Bejchluffed gpmidft auf

vie Bernehmung der Seugen befdyrintt bleiben folle. Danad) waren .
die Beflagten nad) jener Berbanblung gar midyt in ber Lage, bie

Berlepung der Borfdrift des § 453 UAb|. 2 JPO. u riigen, tweil

in Wickligkeit durd) den Befdhiuf unter I bdie Anferlegung bder

@ibe auf bie Rliger hinfallig gemacyt, ndmlid) Eeine endgiltige war,

fo baf Danady bie Beflagten nur annehmen fomuten, ed werbe erft

nad) ber Beendiguug ber midjt vor dem Projefgericht erfolgenben

Beugenvernehunng deren Crgebnid gemdf §.285 Abj. 2 ZPO. in

ber nidften mitudliden Verhandlung vor dem Progefgerichte vor-

getragen unbd alsbamm erft baviiber verhambelt werben, ob nunmebr

vie Gide enbgilltig gugejdjoben und den Rligern auferfegt werben

jollien ober wicjt. Dies-ift aber nidht gefdjehen; dielmehr find die

@ibe ofme mindlide Berhandlung und ofne daf bem Bellagten

Gelegenfeit gegeben war, fid) in eimer folden baritber zu erfldren,

ob fie die Gide endgilltig suldhieben wollten ober. widyt, durdy

den Befdlufs vom 12. Ditober 1916 ben Reigern auferlegt und

ifnen abgenommen tworden. Gin berartiges Berfahren verftdft gegen

ben Guundfap bes § 128 §PO. wonad) unter allen Umftnben -
bariiber, ob einer Partei ein Eid aufjuerlegen ift oder nidt, nur



91.* 8 §3 128.°285,.295, 453 BBD. 859

in ber minblichen Berhandlung . entjdhieden werben fanm, wibrend
im votliegenben Falle dicfe Enticheidung ohne miinblide Berhanda
fung_ getvoffen ift. T Cooee
- Dies Ergebnis, dad andy durd) § 23 ber Befanmimadjung. gut
Gntlaftung ber Geridjte vom 9: September 1915 (ROBL . 562)
* jchon beshalb micht beeinflufit wird, weil: biefe Borjdrift nad) deren
~ UBj. 2 auf bad Berfahren vor bem Dberlanbedgevidhten feine ¥Une
wenbung findet, fieht audy mit anberen ;Entideidbungen be3 Reidys-
geridits durdjous in Ginflang. So Bat fdon bad Usteil vom
2. Dltober 1894 (RGJ. Bb. 34 S, 368) den Sa aufgeftelt,: daf
fiber die Grage, 0B ein pmidit uneiblid) vernommenes Beuge
“nadjtriglic) Hinfichtlich feiner Ausfage becidigt wecben foll pber nidht,
lebighicy auf Grund minblidjer Berhandlung entidhicben werden fanm:
TWenn 3 dort ur Begrindung -biefer- Anfidyt .Beipt, Daf - bie zu
treffende Entidjeidbung fitr- dad Gnbdurteil in der Sacdhe von grumbds
Tegenber Bebeutung fei, da je nad ihrem Ausfall bie Beiveidmwitvdigung
fid auf beeidigte ober mmbeeibigte. Seugenausfogen git fipen Jabe,
fo trifit biefe Grwdgung erft vedt in einem . Falle wie bem “vors
liegenden ofne weitered zu. €3 liegt nimlid auf der Hand, daf
die Frage, ob bie Bengenvernehmung. ein Joles Ergebnis - gehabt
Bat, baf e8 nod) einer Eideszuidhiebung unb Eibesleiftimg itbex die iri
die Wiffenfdaft der Jeugen geftellten Behauptungen Bedaxf ober nidyt;
von entjdjeibenber Bebeutung fitr ben Proged ift. Denn die auf
Gumb ber Cidesleiftung fidy ergebenben Feftftellungen find fiiv den
Progel endgiiltig mafgebend und dnnen burd) anbermeite Beweids
mittel nidht mehr in Froge geftelit werden. €3 tann bemnad) nuv
anf Grund ciner ein Deiderfeitiged Gehir ber Parteien ermbglichendern
mitndliden Verhandlung endgiiltig davitber befunben werden, ob
nad) Bernehmung ber Jeugen nody einer Gibeszuidjiebung fiber bie
unter Seugenbeweis geftellten Tatjachen bebarf; audj fann-bie Partei
mte it ber mimdliden Berhandlung endgfiltig und mafgeblid) -era
" Haven, ob fie fidh biejes Beweidmitteld bedienen will ober nidyt, wwié
" audj bie Ynnahme bes Schiedseides mur in eimer mitnbdlichen Ber-
hanbdlung erfolgen famt. _ : .
Wud) bie jonjt ergangemen GEntjdeibungen be3- MeidhBgeridyts
fiehen mit dem Bier gefundenen Ergebnis nidt in Widerfprud). Jn
WBetradh)t tommt in diefer Hinfidht qmidgft die Entjdjeidung vom
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21, Jamar 1910 (Sur. Woden[dr. 1910 S, 191 R, 16), bie e8 fitr
guldffig -extldct, ofne mimdlidge Berhandlung einen Bejdluf anf
Ubnahme eine3 Eibed aufjubeben, nadbem Beugen gehdrt worden
finb. Demn Bier Hanbelt e3 fich nicht um die Wuferlegung eines
€ibed, jonbern umgelehrt barum, einen bereits auferfegten Gid in
Begfall gu bringen, eine Mafiregel, die einer- andertveiten BVeweis
anordumg nidt im Wege fleht. Audy bie Entjdheibungen neJ.
Bd. 66 &, 211 und Bb. 76 S, 818 find mit der Gier vertretenen
Auffafjung vereinbar, Sn bden burd) bieje Entjdeibungen ab-

geutteilten Fallen war ber €id auf Grund einer mimblichen Bers
handlung anferlegt, wenn aud) unter Berlegung bes § 461 UbY. 2
BPD. . Cudliy fteht aud) die Entjdeibung RGH. Bb. 76 S, 327
mit der Dier vertretenen Wuffafiung nidyt in BWiberfprud), Denn
in bem Diefer Entjeibung augrumbe liegenden Falle war - gwar
vom erjten Ridter ein €id auferfegt und erhoben wordes, ob-
wobl gunidjft anbere Bemweidmittel geltend gemadit waren; infofern
lag dlfjo eine Berfegung des § 458 AB{. 2 BPO. vor, bie bas Reichs.
geridit buvd) bie unterblicbene Ritge al3 gebeilt angejehen hat. Diefer
ool unteridjeidet fid) aber von bem vorliegenden in erheblidjer Weife
baburd), baf bort der Gid endgilltig auf Grumd einer mindlichen
LBerhandlung auferlegt war, fo daff nunmehr die bejdwerte Partei
ofne weiteved die Verlehung besd § 453 ABf, 2 PO, riigen formte,
Jm vorliegenben Falle hat aber in dem auf Grund miindlicer Ber-
handlung evgangenen Bejdjlufje vom 17, pril 1916 die endgitltige
- Uuferlequng eined Eided iberhaupt nic)t fiattgefunden; vietmehr ift
bie Crledigung bes auf die Eibedauflage Beziigliden Teiled bed Bes
jdlufles ausdriidliy) fpiterer Bejdhlupfaffung vorbehalten worben
und fodamt unter Berlepung de3 § 285 Abf, 2 JPO., b. b. ofne
mitndlige Berhandlung, dic [Muferlegung und Abnahme ber Give
enbgiiltig erft burd) ben Bejluf vom 12, Dftober 1916 angeordnet
worben. Eudlid) ftehen aud) die fouft nod) in Frage Fommenden
. Ucteile be38 Reidgerichts, nimlih RGJ. Bd. 8 ©. 365, Bb. 16
- &, 411, B, 29 ©, 383; Sur. Wodjenfdr. 1886 ©. 448 r. 2,
1902 ©. 530 M. 6; Grudots BVeitr, Bd. 41 S, 709 und B, 45
- ©. 1188 fowie bie Urteile II 802/04, VII 238/04 und I 228/06
ber bier gefroffenen Entjdjeidung nidht entgegen.s . ..



