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94, Sann cin Bertrag, in welfem fidh mehrere Perjonen gemein-
{daftlidy cinem Dritten ju ciner cinbeitliden Leiftung verpflidtet
Baben, fiir die verfdiedenen Berpfliditeten je nady ihrem Verftinduis
der Bertragsbeftimmungen uud ihrer dementipredenden Willens-
metunng einen verjdyicdenen Jubalt haben? Ober ift der Bertrag
ciubeitlid fo su verfichen, wie er natiirliderveife von jedem anf:
sufafien war? Quwiefern Yommt o3 hierbei and) auf den Willen
bed Beredtigten an?

VL Biviljenat. Urt v, 18, Jumi 1917 & 6 8. (Befl) w. P. & Co.
(RL). Rep. VL 146/17

L SQanbgeridht Smncn.
IL Cherlanbedgeridt Hamburg.

Die Kldgerin als Gliubigerin, der AUrdjiteft W, al8 Haupt
fdulbner und fiinf Biivgen (,Garanten?), unter denen fich an erfier
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Gtelle bie beflagte Firma befindet, jhloffen am 19. Rovember 1910
cinen Bertrag, worin die Kldgerin dem . ein Darlehen (,Borjdug”)
pon 50000 £ zu 5, Binfen und Y/,%/, Kommiffion jahrlic), untiind-
bar bi3 1. Samiar 1914 gewihrte. Bur Sidjerheit verpfindete W., bex
~ als ftiller Gefellidjafter fich bei der Bremer Filiale der Firma B &L
in D. mit einer Einlage von 25000 4 beteiligt Hatte, der RLdgerin fein
Yuseinanderfepungsguthaben, feine Berzinfungs- und Gewinnanfpriide
aus bicjer Beteiligung. Die Biirgen dfbernahmen die Ansfallbitrg-
fhoft filv die Darlehndfcjuld von 50000 A, foweit bie RKldgerin
aud bem Guthaben bes Schulbnerd bei . & L. nidyt Befriedigt
.wetben follte, in verfdjicbenen Hochftbetrigen, die Betlagte bis jum
Betrage von 18000 4. a3 Darlehen ift ausgesadlt uud dem
Dauptidulbner gum 1. April 1914 gefiindigt wovden. Unus dem ver»
pianbeten Guthaben Gat bie RKidgerin in Hibe von 2784608 £
Dedung erhalten. Die fibrigen Bitrgen hoben die auf fie entfallenden
Ynteife an bem udfall bezablt, die Bellagte, - auf beven Unteil
8293 50 & entfallen wilrben, weigert fih deffen. Sie beruft fidh
auf ben urfpriinglidhen Bertragsentwurf, defjen Sinn aud) fiir den
nadher gejdlofienen Bertrag mafgebend geworden fei und nad) der
Yuffofjung ber Beklagten Habe mafigebend werden follen; Hieraus
ctgebe fi), Daf cine anbere Beredmmg zu ihren Gunften Plag au
greifen Gabe, nady der fie 2892,45 4 fdjulbe. Diefen-Betrag at fie
im Saufe der zweiten Inftany bezahli. . -
Das Lanbdgeridjt verurteilte die Bellagte nah dbem auf Jahlung .
von 829350 4 mebft Binfen gerichteten Rlagantrage, Das Dbers
- lanbedgeridyt verurteilte unter teifweifer fufhebung biejes Urteild in
Beriidfiditigung der ingwifden geleifteten Sahlung die Betlagte nod)
sur Sahlung von 5624,50 A nebft Binfen unb erfldrte im dbrigen
ben Raganfprud) filr erledigt. Die Revifion der BVetlagten wurde
uriidgewicjen aus folgenden : -
. @riinden: .
v oo gDem Bertvage vom 19. November 1910 war ein Gntwurf
" cines Darlehns- und Bitrgidaftsverirags swifdien dev Ridgerin und
ben in bem fpiteren Bertrag unter 1 bis 3 begeicyneten Bitrgen, gu
benen bie Beflagte gehort, voraudgegangen. Diefer Cuirourf fab in
§ 4 vor, baf die nod) su gewinnenbden weiteren Bitrgen, al3 welde
die bem Sdulbner vermanbdten Bitrgen unter 4 1nd 5 ded Vertvagd in
Gntid. in Blvill. N.G. 40 (0. 24
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Uusfidyt flanden, einen etwaigen Ausfall bor ben Biirgen 3u 1 bi3 3
beden follten. Der § 4 des eubgiiltigen Bertrags Bat diefe Regelung
nidt aufgenommen; er beftimmt nur, daf, wenn bet Edjulbner bei
Galligleit ,da3 Darlefen wur teilweile juriidzuzablen ober aus an-
beren émttietn al8 bem Wuseinanberfepungguthaben oder den Neben-
vedhten zu deden” imftanbe fei, ,die Bervingerung der Sculd den
Gavanten gu 1, 2 und 8 junddft sugute’ fommen jollte, die, bei
einem etiva nod) entfieGenden Ausfalle junddhft fitv ben Betrag, um
welden fih bdie Sduld verringert Hat, pro rata der Hibe ifrer
Garanticfummen voun ifrer Bitrgidaft befreit werden”. -Die Betlagte
verfodit die Anffaffung, daff der § 4 be8 Wertragd der angejogenen
Beftimmung  ded friifeven Cntiomrfed entjpredjend ausdzulegen fei.
Die Klagerin madite diefe Auffafjung in dem Borprozefje, ben bder
Bitrge P. O. BW. (u 4 ded3 Vertrags) gegen fie fiihrie auf Feft-
ftellung, daB er fiiv Den Husfoll aud bdem - usdeinanberfehungs-
guthaben nur gleidy dem anderen vier Bilvgen Bofte, zu ifrer
cigenen und Bat fie sugunften der Biirgen 1 bid 3 vertreten. Die
- @eridite gweier Inftangen entdjicben jedodh) auf Grund ber Aus-
fage be3 fiber bie Entftehung bed Bertrags vernommenen Ridjters
Dr. ®. jugunften bde3 bdamaligen RKlagers., Diefed Urteil -wurde
vedhtabrdftig.

Sm gegenwirtigen ﬂSrogtﬁe Gt bie Bellagte sunadift an ben
PBertrag fi) niht mehr gebunden erflart, dba fie nur nady Mafigabe
jened Gntwourfed ecine BVerpflihtung Habe eingefen wollen, und Hat
be3hald ben Bertrag twegen Jrrtumd angefoditen. Jm weiten
. Redytszuge Bat fie diefe Berteidigung verlaffen und geltend gemadyt,

baB, gleidgitltig wie ber %ettrag an fid) betradjtet ausjulegen fei,
er dennod) ihv- gegenilber im Sinne dHed fritheren @ntmurfes U bers
fteben fei, da diber biefe Huffaflung beidbe Parteien einig gewefen
feien. Diefen Stondpuntt - verwirft jebod) bas 9Bcrufungsgend;t.
Das SBcrufungﬁgend)t Bat fid) nidt gleid) dem Lanbdgeridyt anf eine
Wiltrdigung der im Borprozefs abgegebenen Beugenausjage bes Dr. D.
eingelaffent und nidyt feftgeftellt, bafs bei bem Abjdjlufje bes BVertrags
die familiGen Beriragsparteien fiber ben Sinn der Beftimmung
im § 4, o wie fie .‘Bertragsmbalt geworden ift, im Haren twaren,
bap bie Biirgen ju 4 und 5 eine bariiber Hinausgehende Berpflichs
tung im Sinne bez friiferen Entwurfes eingugehen fiy ausdriidlid
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weigerten unb bie Biirgen zu 1518 3 fidhy fdlielich fitgten. . Das
Berufungdgericht geht vielmehr von ber Unterfiellung aus, bap die
PBetlagte die Bitrgidjaftaertlirung nur in dem eingefdjrdntien Um-
fange be8 Entwurfes wirlli) gewollt und bie Rliagerin aud) diefen
Millen erfannt Habe, eraditet aber aud bei bicfer Unterftellung ben
Standpuntt ber Bellagten als rectlicy unfaltbar. Diefe Unterftel-
Tung ift bemgemdh aud) filv die vechtliche Nadypriifung der Revifions-
" inftan maBgebend. , :

Die Revifion madjt geltend, baf, wenn die Kidgerin und die
Bellagte ‘itber ben eingejdjrintten Inhalt ber Bitrgidaftsverpflidtung
ver Bellagten einig gewefen feient, bie abweidende Uuffafjung der
Bitrgen unter 4 und 5 die Haftung dev Beklagten nidit zu erweitern
vermbge, mbge fie and) an fidh fikv die objeltive %uslegung bed Bers
trags, fowie er fdjlieRlid) juftande gefommen ift, die ridytige fein.
Der Srrium @ber deffen Subalt, worin fih Abereinftimmend bie
Rldgerin und die jepige Betlagte befanden, Habe nmur ur Golge, dak
die Rldgerin munmehr nidyt voll von bden Biirgen Defriedigt werde.
Giner bejonberen Hbrede, wie fie das Berufungsgericht filx einen von
ber objeftiv richtigen Hudlegung abmweichenden Infalt des Bertrags

" gwifdjen den Barteien fordere, bebiirfe e3 bei ihrem ftilljdweigenden
Einverftindnid nidt. : :

Die Revifion erjdhien wiyt begriimbel. Das Berufungdgericst
verlennt Teinedweg, baf bie Bertragsparteien mit einer Beftimmung
bes von-ifnen gejdlofjenen Bertrags cinten anbeven Sinn vberbinden
Yannen, al8 bie natiirfide Auslegung ihn ergibt und wie der Ber-
trag bon jebem gu verjtehen war, fofern diefer andere Sinn nod
irgenbwie in ber Bertragsurtunbde gefunden werben faun. €3 nimmt
aber ofme Redjtirrium an, bap biefe Ausnahme von dem Safye,
baf ber erfldrte MWille wund nicht der nidyterflirte inmeve Wille den
Snbalt eined Bertragd beftinume, im gegebenen Falle nidyt Plap
 greife, weil jebenfalls bie Bilrgen umter 4 und 5 einen Bertrag mit

vem Snbalte, wie ijn bie Beflagte behauptet, nidht jhliefen twollten,
umd el die in der Vertragdurfunde nicbergelegte gemeinidaftliche
PWillensertlirung aller Beteiligten nur denjenigen Bertragdinhalt er=
gebe, ben bie Bilrgen unter 4 und 5 in dem Bertrage finden mufiten
umd auch) famden. TWemn aber filr bie Bilvgen gu 4 und 5 und fiic
bie’ Rldgerin ihnen gegeniber die Beftimmung im §.4 nur den bes
. 24‘
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 ftimmten. Snbalt Boben fWune, miifle derfelbe JnBalt aud) flir bie
anberen Biirgen und- fiic. ba3 Berhiltnis bder Kldgerin su Dbiejen
mafgebend fein, die fidh gemeinjdaftlidy mit jenen in bem einbeitlich
gebadyten, getwoliten und gefchlofienen Bertvage filr diefelbe Sculd
unter benfelben Bebingungen verbiirgten, jofern nidht eime befondere
Ubrede jwiiden der Kldgerin und einem Teile der Biivgen vorliege,
baB trop Der abweidjenden Bertragsbeftimmung unter ifnen allein
ein anberer BVerpflidytungdinbalt gelten follte.

Der Bertvag vom 19, November 1910 enthilt eine gemeinfdaft-
lidje Berbiirgung von fiinf Perfonen fiir eine Forderung der Kldgerin
an cinen Dritten, an der bie eingelnen mit verfdjiedenen Hddftbetrigen
beteiligt find, die ufammen ben Betvag ber Forberung bder Kligerin
audmadgen; er ift ein einbeitliGes RNedytdgeidaft und Lamn nur ein-
Deitlid) verflanben werben. Die KUiigetin wie bie fimiliden am Ber-
trage beteiligten Biivgen Hatten den Vertragdwillen, daB bdie erftere
al3 Gliubigerin ber’ Darlehnsforberung an W. von 50000 A wegen
feiner gangen Forderung burd) bdie Bilrgen Befricdigung erlangen
follte, wenu bad Auseinanberfepungdguthaben ded Schulbners bei der
Fivma B. & 8. verfogte. Diefe Befriedigung exlangte die Kigerin
fowohl, wenn fiir alle Biirgen die Beftimmung tm § 4 bed Bertrags
den von den Biirgen zu 4 und 5 vertretenen und, Iwie jept un-
Dejtritten, - mit dev objeftiv ridhtigen Auslegung ded Bertragwillend
aud ber Vertvagdurhunde dbereinftimmenden JInbalt Hatte, ald wenn
die Beftimmung fiic alle dben Sinn Haben follte, den bdie Bellagte
nad) Mafigabe bes friiferen Entwurfesd falidlidermeife bamit verband.
Die RKUdgerin wiirbe aber eine volle Dedung durd) die Bitrgidhaften
nidt finden Hunen, wenn bdie Biirgidaftsverpflidhtung von den Bilrgen
unter 1 bi3 8 im Ginne bed friiferen Entivurfed eingegangen iwire
. (mithin diefe Birgen erft in Unfprud) gemommen werben tomnten,
. wenn bdie Biirgidaften der Biirgen unter 4 und 5 den Augfall nidit
dediten), bagegen von ben Bitvgen unter 4 und & in dem dem Worts
Tante bed Bertragd und ihrem unfireitigen Willen entfprechenden Sinne,
baf der Husfall von allen Bilrgen im BVerhilini® ihrver Biivgdafts-
hodftbetriige getragen werbe und nur im Falle einer Teilbefriedigung
ber Ragerin durdy Jahlungen ded Schuldnerd3 ober aud anderen
Quellen die Bilrgen zu 1 bid 3 vor. ihnen bevorzugt feien, diefe Teil-
Leifungen gundcjft inen allein zugute gebradt werben und den Um-
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fang ihrer BilrgidjoftsverpfliGtungen verringern follten. Eine folde
Regelung war. von Ieiner der Berivagaparteien, aud) nidjt von der-
Qigerin wmb ben Bilrgen unter 1 bis 3. gewollt, Vet wirtjdaft-
lide Swed bed Birgidoftsvertragd war die volle Eriapbefriedigung
ber ®ldubigerin durd) die Biirgen im Falle bes Berjagensd ded ver-
pidndeten Audeinanderfepungsguthabens; aus bicjem einbeitlich gewollten
wirtj@aftlichen Jwede Geraus mup bder Bertrag verftanben werben.
G tann beshalb fite alle Bitvgen nur einen einfeitligen Jnbalt Haben.
Bon ben beiden Anffofjungen, deven eine die Biirgen unter 4 und 5
“im Borprogefie verfodjten Haben, und deren anbere bie Betlagte-im
. -gegenmwiirtigen Redytdftreite vertritt, fann nuv eine fiiv Den Bertrag
Geltung Haben, niemals beide gleichpeiti nebeneinander. Erifdvt
aber ift tm Bertrag einbeitlic) von allen Beteiligten der Wille, baf
alle fiinf Bitrgen ben Fusfall der Rlgerin aud dem Auseinanbers
fepungsguthoben im -Berhiltnis ifrer Dilrgfdhaftahdchftjumme in
- gleidjer Feife gu tragen Haben. Wie bdie Nidgerin fich im Borprogeffe
die ‘Ginvebe gefallen- laffen mufite, daf fie bie Grilidvung jo gelten
Tafjen milffe, wie fie natiirlidierweife von jebem aufufaffen, wie jeber
verftindige Gejdjiftsmann fie ju verftehen beredytigt fei (RGJ. Bd. 68
©. 128), fo mufs andy jest bie Beklagte Diefelbe Entgegmung ‘von ber
Qligerin fidj entgegenfegen loffen. Der Beftimmt und unzweideutig
in die Grfdeimmg getretene Wille beftimmt ben Inhalt bed Vertragd
und ift fitr alle Beteiligten mafigebend mit ber einen Ausnahme, daf
alle Beteiligten dber einen anberen Sinn einig gewefen wiren.
Der von der Revifion beanflandete Safy bed Berufungurteils,
baf ein anberes Ergebnis mur dann anjunefmen fein wiivbe, wenn
jwifden ben Parteien bes gegentvdirtigen Progefies vor ober nady b=
fhinf Des Wertrags ein befondered Adbtommen getroffen fein jollte,
wonad) bas in bem Bertrag Crifdrte awilden ifnen phne Bedeutung
unb bag in bem urfpriinglihem Bertragdentwurfe Borgefehene maf-
_ gebend fein follte, ifi Giernad) fie ridtig au eracgtenn, Jn diefem Falle
wiicbe tein einfeitlidjer Biirgidaftsvertrag mehr vorfiegen; €3 .iwiren
' pielmeGr zwei verjdjicvene Biirgidhaftavertrige gejdloffen mit ver-
fchiebenem Sualte. Eine foldye Sonbderabmadjung beftelt aber nidt;
e3 fiegt nur ber Zatbeftand vor, baf ein von dem wirtlich gejchlof-
fenen Bertrag abweidjender Bertvagdentwurf vorfouben war und dof
bie Bellagte und nad) der Unterflellung bes Berufungdgeridhts and)
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bie Redgerin, ohne den BJertrag auf feine ﬁbmm{ttmmuug mit dem
friiheren Entwurfe gu pritfen, der Meinung waren, e Jei' barin bas-
felbe .ausgebriidt, wad bder friihere Entwurf vorgefehen Batte, Alle
Deteiligten Haben aber ben Bertrag, wie er vorliegt, unterseichnet
und bdadurd) al3 ihre %ﬂmﬁnﬁ&mg feftgelegt. Qener unterftellte
Tatbeftand, baf diec Betlagte nur eine Biirgidjaftsverpflidjtung in dem
beid)r&nfxen Umfange bed friifeven Eitwurfed eingehen wollte und
bie' Rlagerin diefen Willen erfanmte, wiirde, wenn ed fih um einen
nur awifden diefen Perjonen ubgeidjloﬁenen Berirag Hanbelte, den
von bem barin exflirten Willen abweidgenden Jnhalt der Biivgidjaftss
verpflidtuitg a8 den wabren Inhalt bes Vevivags erjdjeinen laffen
tonmen. ©egeniiber bemt in dem einbeitlidhen Bertrage von fiinf
Bitrgen und der Kdgerin erflirien BVertvagdwillen, an den alle eins
beitlid) gebundben find, ift ev bebeutungdlos. Nur eine Anfedtung
bed Bertrags feitend der Bellagten wegen Jrrtums iiber den Inhalt
ber BWillensertldrung, die gerabe anf den inneren Willen im Gegen-
fae zu bem erfldvien fid) filigt, wire mdglid- gewefen. Diefe Hat
die Bellagte im erften Redytszuge verfudyt; fie ift davauf aber fpiter
nidit juriidgeommen. Da3 Geridjt etfter Juftany Datte fie einmal
auf Grund der Undfage bed Dr. D. im BorprogeR als unbegriindet,
auBerbem aber aud; nat!; Maﬁgaﬁe bes §.121 BGY. al3 betipﬁtet
3urii(fgemeim.” Lo



