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109. 1. ﬁtegt unzuliffige Qlugunberung nnt, ennt der Kldger

auf Griund einer Hbiretung geflagt, die Wbtretung jedody erft nad

et S?Iagctbehmtg augenommen bat und fih munmehr anf bdiefen
Hbtretungdverivag ﬁugt?

2. WUbtretung ciner Fordernug saplumgshalber an einen
Gliubiger bdes Nbtretenden. Bebarf e8 zum Suftandelommen des
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Qlﬁtrcfuugshettragé. ciner YAnmahmeertirmug gegeniiber - Dem: b-
o tretenben? K |

- BPD. § 268.
. B®S. g§ 161, 898.

V. Bivilfenat. Nk v, 29. Geptember 1917 i. 6. Sdiym. (9L) w.
. S, (BelL). Rep. V. 145/17, _

L Sanbgeridt Hirjejbers.
IL. Dlialanbglgetid;t_’ Mt_gu.

. - Der Qaufmonn CGmanuel Sd,, ber Sohn der Rlagerin, ver-
taufte burd) notariellen Berfvag vom- 23, September 1907 fein
Gumbftii in 8. on bie. Beflagte, Huflafjung wnd {ibergabe: Des
Grunbftics erfolgten im Dftober 1907. Die Bellagte Hatte in dem
Raufoertrag in Anredymug - auf -en Saufpreid unter anberem eine
‘von Gmanuel ©d. beftelite, auf bdem @Grumbftiide fit die Bant L.
cingetragene Hypothet von 12000 A al8 Selbftidulbnerin diber-
nommen. Bon -der Banf wurde bdiefe Sdulbiibernahme nidt ge-
nehmigt und Emanuel Sd. aud der perfonlidhen Sdulbverbindlic-
feit nicht entloffen. Auf ihren Untrag wucde das Grundftite, weil
die Beflagte teine Jinfen gegablt Hatte, am 1. Juli 1908 gwangs-
verfteigert.  Sie fiel mit ihrer Hypothel nebft Binfen uud Soften
jum Betrage von 1238855 4 aud. Darauf nahm fie Emanuel Sdy.
 alg perfdnlidhen Sdulbner auf Bahlung ifrer Forberung in Unfprud).
Die Rldgerin befouptete: Emamel Sch. Habe im iz 1909 die
Bant L. wegen ifrer ausgefallenen Pypothelenforberung Befriebigt
unb infolgedeflen gegen bdie DBetlagte auf Grund ihrer Shulditber-
nofme Beteeffs ber Banthypothel den Unfprud) auf Gritattung bes
ejohlten " erlangt. Diefen Anfpruc) Habe er an fie, bie RUdgerin,

. -abgetveten. - Die Bellagte fei hiervon am 17, Miirg 1909 -mitels

© eingefdricbenen Briefes benadjridtigt worben. Yim felben Tage
fobe fie, Reagerin, die Betlagte, die vorher fdon von Cmanuel Sd.
g Tilgung ifrer Schuld aufgefordert worden fei, an SBablung

_gemafnt.  Die Klagerin verfangt Berurteilung . der Bellagten,
in- erfter Qimie gur Hahlung, -hilfsweife Fur Hinterlegutig ded
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an die Bant gezablten Betragsd. Der erfte Ridter wies bie
flage ab, die Berufung bder Kidgerin wurde guriidgewielen; auf ihre
Revifion aber ift bas Berufungdurteil aufgehoben und die Sadje
. an ba8 Berufungsgeridt juvidvertviejen worben, .

fu3 den Griinbden: '

»Bi8 gum Miry 1915 war eine Abtretungsurhumbde nidht u
ben Progefafien gelongt. Demnidyft find zwei privatidriftlice,
mit ,Cmanuel Sd).” unterzeidnete Abtretungdurfunden vorgelegt
worben,. eine vom 17. Mirz 1909 von ber Ridgerin und eine vom
26. Ditober 1908° von dem Gewerbejdyreiber ©. bei feiner Bers
nehmung al3 Jeuge. Die Nigerin fat dann erflirt, fie fiiige die
-Rlage auch auf die Urkunde von 1908, ebenfo wie auf die von 1909,
Mindeftens fei ein -entfpredjender minblidyer Abtretungdvertrag ges
legentlich der Abfafumg ber Abtvetungaurtunbde uftande gefommen;
bennt ihr Sohn Emanuel fabe in ihrer Bertretung fein Abtretungss -
anecbieten angenommen, und . habe dann im Anfirage bes Emannel
al8 ifres Bertreterd bas Weitere veramlaft, um ihr sur Erfiillung
be3 ihr abgetretenen Jedjted su verbelfen. Wles died Babe fie way-
rend Ded Mecdjtsfireits gemehmigt. Sie Habe aber aud) bereitd im
Jahre 1909 von ber Abtvetung burd) ihren Sobhn Kenntnis erhalten
und bie Beffion angenommen. Der Berufungariditer verwirft bdie
von ber Bellagten gegen die Benupung der Urlunde bon 1908 als
Ragegrund erhobene Riige ber Klagdnderung.  Dagegen fiihrt ev
auf ben Widerfprud) ber. Bekagten gegen eine Nlaginberung besiig-
lig) bes Buftandefonmmens eined Ubtretungsverivags folgended qus:
Wenn die Kdgerin erft nad) ber Klagesuftelung das Abtretungs-
anérbietenn ihres ©ohues von 1908 ober 1909 angenommen, ober
wenn fie bie im Jahre 1908 ober 1909 von britter, nid)t ermichtigter
Seite fiir fie erfldrte Annahme bed Angebotd erft mad) der Klages
auftellung genebmigt Batte, dann lige trof be3 § 184 BEB. eine
unguldffige Snberung ber Rlage vor. Denn- eine folhe Ynmahme
ober @enehmigung wire eine newe felbftindige Hagebegriinbende
Zatjadye, ofne die ber Klaganfprudy fiir die Ridgerin nidht entfianden
wire, die fomit sum RKlagegrunbde gehirt fabe. Die Nldgerin onne
bafer mit bem Klaganfprudie nur durdjdringen, wenn fie Beweife,
baf fie bereits vor der RAagejuftellung mit ihrem Sohne Emanuel
ben AbtretungSvertvag des8 befaupteten Jubalis gejdloffen Habe. -
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- Die Revifion riigt wegen dex ﬂnnabme der Reagindering Bers
- Tepumg be3 § 268 JPO. Jebod) - ift in diefer Hinfidyt dem Be.
tufung3ridjter . beigutreten. - Wie fid) aus § 263 AL]. 2 Nr. 2, §268
BPO. ergibt; ift jede Finderung des Klagegrundes ald Klaginderung
anzuiehen (ROJ. Bb. 14 ©, 428, Urteil vom 25. Dltober 1911 V.,
" 105/11); ~Bum alagegnmbe ge[;ﬁreu audj bie Behauptungen, ans
benen fid) ergeben foll, daf ber geltend gemachte nfprud) gerade
it der Perfon des Rdgerd entftanden ift (RGY. BO. 17 6, 148).
DBorliegend wihirde der gegen bie Betlagte geltend gemachte Anfprudy
gemdf § 898 BEB. in ber Perfon der RKlagerin erft - entftanden
fein, .wwenn bder- angeblid) dem Cmanuel Sd. erwadfene Anfprudy
von ©d). bturd) Bertrag mit der Rligerin auf bdiefe fibertragen
worben wire. Eine einfeitige Whtretungsertivung bed Sd. geniigte
. fiir’ fih allein niht, um ber Ridgerin die Anfprudjdberedtigung su
verfaffen. Wenn baber ber Hbtretungdverirag awifden Sdj. und
" ber Qdgerin erft badurd mftmhe gefommen wire, dbaf fie nadh
ber alaget[)cﬁmlg bie bon €. in ber Ucltunbe vom 17.Marz 1909
ober in ber vom 26, Dltober 1908 abgegebene Hbtretungdertlirung
angenommen ober bie vorbeseidinete Genehmigung exteilt hitte, dann
witrde der Riigerin gur Beit der Klagerhebung die Anfprudjsberedss
tigung nody gefehlt Gaben, biefe erft nady der Rlagerhebung fitr bie
Ragerin entftanden fein, &3 wire aljo dburd) die Anmahme ober
bie. Genchmigung eine Tatjadje, die jum RKlagegrund in Ridtung
auf bie Anfprudsberedjtigung der Rdgerin gehbrte, erft nad) der
Rlagerhebung cingetreten. Die Tatjadjen aber, von denen bdad Bes
ftehen bes Rfaganfprud)s fiiv ben RUdger abhingt, miifjen, "abgefehen
von folden, welde nur bdie Ausitbung odber BVerfolgbarleit bes Klag+
anfprudys betreffen, wic 3 B. Eintritt der Bedingung und Faligleit,
Borhandenjein eined vollfiredbaren Schulbtitel im Falle einer Klage
auf Grund be3 Unfedjtungsgefeses (RSFP. Bo. 88 &, 87, Bbd. 41
©. 87), nidt nur gur Heit der Urteildfillung, fondern ancb Jdon
st Jeit ber: Rtagcrbeﬁtmg gegebent fein; Der Betlagte darf die Eins
lafjung auf cinen erft nad) ber RAagerhebung fitv ben Klager ent
ftandenen Rlaganfprud ablefnen (R®Z. Bo. 38 &, 88, B, 416,88;
Sur. Bodjenjdyr. 1898 S.502 Nr. 7). Demnad) !ann im gcgcbcnen
Falle ' bie erft nad) ber Rlagerhebung erfolgte Annahme ober Ge-
nefmigung zufolge des von ber Betlagten et[)obenen %tbetfpmcbs
- Gutid. 16 Bivill. . §. 40 (90). _
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sur -Redtfertigung  ded Rtagau[prucbs nidht Betﬁdﬁ@ttgt merben
M. 0. 0. D) - -

- ©infidtli) ded Suftanbefommens -eines letretungsbetttagﬁ vor
ber Klagerhebung fodamn erflirt der Berufungdridhter nady Wiirdigung
ber Ausfagen der dariiber vernommenen Jeugen Emanuel Sdj. und S.
fowie nad) Ablehnung bder Bernehuung ded ferner von der Kliigerin
a3 Beuge benannten Redtsamwaltd N., die Kidgerin Habe nidyt bes
~ wiefen unb tonne mit dem weiter angebotenen Beweismittel nidjt be-
- weifenr, ba der geltend gemadite Rlaganjprud) auf fie dburd) Vertrag
wit- ifrem Sohn Emanuel Sd. jdjon vor ber Zuftellung der Klage
fibertragen worben fei. Freilid) fei 3 dagu nidyt nbtig gewefen, dap
fie qusbriidlid) das letretmtgmngeﬁot be3 Sobned ammalhm, 3 itte
gemiigt, wam bdie Umftinde eine folde Unnahme ergeben Hatten, Aber
aud) foldie Umftande feien wnicht bargctan ~ Diergegen mnbet fid
bie Revifiont mit Redjt.

. Die Undfithrungen de3 Berufungdridyters. bei der Wikrdigung .
der Beugenansfagen laffen exlennen, daf der Berufungsriditer zum
Abidyluffe des Abtrehmgdvertrags filr erforderlidy evadytet, daf die
QUiigerin auf bad Ubtveimgsangebot de3 Emanuel Sd. ihm. gegen-
fiber die Annahme erflart hitte. FNad) § 161 BGB. aber tommt
¢in Bertrag durd) bie Anmafhme bed Antrags zuftande, ond) obne
baf die ammljme dem Untragenden gegeniiber ertlirt zu werben
braudit, wenn eine folde Crllirung nad) ber Verbehrafitte nidht su
ermarten ift. Jn ber Ubtretungdurtunde vom 17. Miry 1909 ift an-
gegeben, Emanuel Sd). Babe die Mittel yur Befriedigung der Bant L.
von ber fldigerin vorgefivedt erholten. Die KUdgerin fat andy im
Redtsftreite nach ben Tatbeftinden der Berufungsurteile behauptet,
fie Babe fiir Redhmmg. ifre3 Sofhnes Leiftungen an bie Bant L. bes
‘witlt, Whve bied riditig, fo wiirde die Unnahme-nabe liegen, dap
Cmanuel S). feinen Anfprud) gegen die Bellagte, bdie auf Srund
bes Saufvertragd dem Sdj. gegendiber zur Tilgung der Forbevung
ber Bant L. verpflidytet gewefen- wave, an die Ridigerin zu bem Jwede
abgetveten Bat, baf fie Crjtatiung iGrer Leiftungen von der Be-
Hagten etlangen foume. Dann aber wire eine befondere Annahme-
exfidrung ber SRAdgerin zu ber Ubtretung ifrem Solne gegenitber
nad) ber Berlehrdfitte nidht ju.erwarten, vielmehr ald felbtverftdnd.
lid) vovausaufesen gewejen, daf die Rldgerin mit der fbertragung
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. bes Unfprudyd ihred8 Sobnes an fie einverflanben fein werbe (vgl.
Sur, Wodjendir. 1907 &, 329 Nr, 5). ' Bei diefer Sachlage wiire
fir bas Suftandefommen eines Hbtretungdvertrags mur erforberlid)
gewefen, dafi Emanuel €dj. die Klagerin in den Befits der Abtretungs-
uchmbe gefest oder fonft der Ridgerin von feiner Abtretungertirumg
Qenntnis gegeben und daf bie Kldgerin ihren Willen ber Unnabhme
nad) aufien hubgetan Hitte. Sn ecferer Hinfidjt meint der Be--
- eufungstifter gwar, madj den Erfahrungen bed Redjtaverfehrs fei
Beftimmt ‘angunchmen, daf bie RLdgerin bie widtige Urfunbde, bie fiir
bie Begritndung ihrer Rlage bt ebeutumgsvoll gewejen fei, langft
ju bem Mtten fiberreicht Haben witrbe, wenn fie wirflid) im ifren Be-
fip gelangt wire. Jebod) besiebt fidh bpied mur auf die Abtretungs-
arfuitbe vom 26. Dttober 1908, bie itbrigend von Sahlungen an bie
Bant L. nidts enthdlt, in der vielmehr nur erwifut wird, baf die
Banf einen Wechfel-gegen bdie Mdgerin ausgetlagt und die Jrvangs-
volljtredung betvieben Babe. "Die vou der Rligerin vorgelegte ¥Ab-
tretungurhiunbe vom 17. Mir; 1909 Hat nad) ber vom Beritfungss
vidjter angefiifrten Musfage bes &. Dicler in -alten Hanbalten be3
Redjtsanwalts R. gefunden wmd fie dem Projehbevolmadytigten der -
Qigerin im Lanfe der' Berufungsinftang gefanbdt. SMangeld gegen-
teifiger Fefiftellung ift bie Aimahme, baf Emanuel &d, bie Urfunbe
filv bie Sigerin bem Redht8amwalt N. fibergeben und biefer fie filr
bie Rldgerin verwahet Gat, nidjt fernliegend, da nidjt- erfichtlich ift,
aud weldyem Grunbe fjonft Redjtsamwalt R. die Urkunde in feinen
Dandatten bewahrt Batte. Daf die Klgerin “aber bereitd vor Bu-
ftellung ber Rlage flberhaupt Kenntnid von bder Abtretung - gehabt
und ifren Willen, die Abtretung angunehumen, nad) aufien fundgegeben
Bat, tofire bavaus gu entnehmen, daf bie Rlagejdrift bom 30. November
1910 und aud) bereitd bad vom Berufungdriditer erwihnte Gefud
vom 28; Hpril 1910, auf Grund deffen ber Kigerin ‘bad Armens

- redht filr bie erfte Inftany bewilligt worden ift, die Behauptung ent-
piilt, Gmanuel Sdj. Habe feinen Unfprudy gegen die Betlagte auf Ers
fattung ded an bie Bant L. auf die ausgefallene Hypothetenforderung
Gesahlien an bie KUagerin abgetreten und die Beflagte fei von: ber
Wbtretung miteld eingefchriebenen Briefes vom 17, Méiry 1909 in
Qenntnis gefest fowie an demfelben Tage von der RKldgerin gemahnt
worden.” ... : - s

28‘



