8 2. 'Seibrentenverirag

2. 3t in bem Bergleide smifden Miterben, nad) weldem der eime

il den Anfprudy anf ein Kapital aufgibt und -al8 Entidavigung

fiiv bie Ftugungen des Rapitald einen Tebenslingliden Unjprudy anf

Binfen erhilt, ein Qeibrentenverfpreden im Sinne ded § 761 BEGB,
au finden?

IV. Bivilfenat Wit b, 8. Dttober 1917 i &, §. (L) . H. (Vetl)).
Rep. IV, 228/17.

I. RQanbgeridit I Berlin,
II. Sammergeridt befelbit.

Die Parteien find bie gefeplichen Erben ihrer 1912 verfiorbenen
‘Mutter, ber Witwe L. H. Diefe hat laut notarieler Urfunde vom
9. Geptember 1905 fiiv ben Beflagten {denfungdiveife eine Suld
von 18000 A bepablt. Nad) Behauptung bed Kidgerd ift ywijden
ihm und bem Betlagten nacd) bem Tobe der Wutter wegen bdiefer
&djentung eine Einigung dabin jujtande gefommen, baf der Bellagte
T verpflicdhtete, folange er die Stellung bei ber Mittelbeutjchen
Rrebitbant ober einer anbeven Bont innehaben wiirbe, an ben Fldger
cuf - deffen Rebensgeit jabrlid n vierteljdhrlichen Borausdzahlungen
400 A 3u 3ablen, welde bdie Binfen der Hilfte bed Kapitald von
18000 & Ddarftellen follten. it ber Klnge wurde die Sablung der
vom 1. Dftober 1915 big 1, Upril 1916 riidfidndigen Detrige ver-
fangt, wogegen ber Betlagte wibertlagénd die Feftftellung beantvagte,
baf bem Rldger der behauptete lebenslinglide Rentenanjprud) nidyt
guftebe. Dic Borinftangen gaben unter Abrweifung ber Kinge der
Wivertlage ftatt. Dos Reiyagericht hob auf aud folgenden

®riinben:

«Nad) der Darftellung des Kidgers Haben wifden ihm unbd
tem Betlagten iiber den Nadhlaf ihrer Mutter wegen ber von bex
@rblafferin (aut Urtunbe vom 9. Geptember 1905 dem Beflagien
gemachten Schentung voit 18000 A exbredhilidhe ©Streitigleiten be-
ftanben. Der Ridger bielt {ich durd) biefe Sdhenfung in feinem
Pilicytteilsredhte fiiv verleht und beanjprudhte deshald die Herausgabe
ber Dilfte ber Schenfung. Bwijden ben Parteien it e3 [dhlieflich
nad) der Behauptung bded Kligerd zu einer Cinigung gefommen;
wonad) ber RKliger auf die RMildyahlung der Hilfte bes Rapitalz
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mit 9000 4 . vergiditet, ber Bellagte Dagegen fid) verpflichtet hat, die
Binfen biefer Summe mit 400 A jibrlich (siemlidy 4/, vom Hunbert)
an ben’ RKldger auf deffen Lebensaeit au entrichten.

In biefem Abfommen findet dag Verufungsgericht ein wegen
Wangel8 ber Schriftform (§ 761 BGB.) unverbindlided Leibrenten-
verfpredhen.  Diefe Auffaffung fann nidyt gebilligt werden. :

Der in ben §§ 759 flg. BOB. geregelte Qeibrentenverirag {tellt
fi ald ein Dejonderdartiger Berirag bar, beffen Eigentiimlichleit
wefentlidy baranf berut, baf burd) ihn ein einbeitlides, in fiy ge-
idhloffened Stammredit gejdaffen witd, aud weldem fid) bie eingelnen
Renten al8 Nupungen de3 Stammred)ts ergeben (RGZ. Bb. 67
©. 204, Bb. 68 ©.141, Bb, 80 &, 208, Bb. 89 ©.259). [uzugeben
ift, baf-ein joldjes einbeitliched Redt audy burd) Bergleidh begriindet
werben fann.  @rjorberlid) ift aber in diefem Falle, worayf bereits
tn bem Urteile RGJ. Bbd. 89 &. 259 Bingewiefen ift, daf bem
Sdyulbverhaltni8 durdy Unmijdjaffung (Novation) die neue Grunblage
cined einfeitlidhen Stammredits gegeben wird, dad durd) fein Beftehen
unabbingig von bem bigherigen Sdulbverhiltnid den Anjpruch auf
bie Eingelleiftungen Bervorbringt. Uber ba3 Borhanbenfein einer
folhen Umjchaffung ift feine beftimmte Feftjtellung getroffen. Ned
ber Darftellung bed RKldgers Handelte es fih um einen erbredtlichen
Unfprud). Der Kliger behauptete, durd) die dem Betlagten gemacdhte
Sdjentung in feinem Erbredyte beeinirddtigt ju fein, und verlangte
gur @leihjtellung mit bem Beflagten die Herauszahlung ber Halfte
be3 gejchentten Rapitald. Um eine Einigung zuftanbe ju bringen,
bat er fdlieflich bem Unfprudh auf bdag RKapital fallen Ilaffen und
fih bamit begniigt, daB ihm bdie Jinfen bez RKapitald und jwar
nur anf feine Sebendzeit gezablt werden. Durd) biefe Bejdrantung
auf bie Qebendseit bed RKldgers verlor aber der Unjprud) nidhgt obme
weitere3 ben Gharaltter eined erbrecdbilidhen, aitf Sahlung von Binfen
gehenden Anfpruhs, mog nun bei Cingehung des Bergleidha, wie der
Reitger behauptet, ausbdriidlich vereinbart fein, baf bie Nente eine
Bingvergiitung 5ilbe, ober mag in biefer Form eine Vereinbarumg
nidht getroffen fein. Des BVorbringen bed Kidgers bietet hiernad) fiir
eine Umjdhaffung feine geniigenbe recjtlice Grundlage. Unriditig ift
8, wenn bad Berufungsgericht meint, von einer BVerzinfung Yonme,
ba ber Rldger den Unfprud) auf das Kapital aufgegeben Hobe, nidht
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bie Yebe jein. Der Binfenaniprud) fonnte in biefem Falle ald Reft
bed Rapitalanfpruchd febr wohl beftefen bleiben,

LBon Bebeutung ift ferner der von ber Revifion hervorgehobene
Umftand, baf berattige Vergleide nad) bem matiirlichen Rechts-
empfinben unb ber Bertefraanjchouung gemeinkin nidst in ben Rahmen
ber Seibrentenvertrige fallen. DBereits n bem Urteile RS, Bb. 67
&. 208 it bargelegt, bek e3 mit Ridficht ouf die Formvorfdhrift
bes § 761 und die bei MNichtbeachtung der Form entftehende Un-
giiltigleit, bie burd) Erfillmg nidt gebeilt werden famm, ein un-
umginglides praftijdes Bediivini3 ift, den Qeibrentemvertrag in den
feiner wirtfjajtlidhen Natur entipredhenden Grengen gu falten. Hiev-
fiir darf bie Bertehraaufiafiung, ber aud) in den Entjdeidbungen in
REZ. Bb. 64 &, 135, By. 80 &, 211 undb Bb. 89 &, 262 eine
grofe Bebeutung beigemeffen wird, nidt unberiidfidtigt bleiben. G3
Tommt babei nidht fowohl auf die Uuffaffung an, welde bie Parteien
im eingelnen {Falle diber ben Charafter bed Vertrags haben, jonbern
auf bie im Berfehr audgebildete allgemeine Nuffafjung. Nad) biefer
Huffafjung ift €8 aber, wenn fich bie Parteien iiber ein ftreitiges Ra-
pital babin vergleichen, baf ber eine Teil ben Unfprudh auf bas
RKayital anfgibt und ol Entidadigung fiir bie Nupungen des Rapitals,
bamit er bei Lebgeiten fHicraus feimen RNadyteil erleidet, Hen lebens-
langligen Anipruch auf Binfen erhalt, aller Regel nad) nidst auf einen
Leibrentenvertrag abgejeben, ber mwefentlid) anberen Sroeden und Bielen
bient. Huperlih fat allerdings diejer Bertrag mit bem RQeibrenten-
vertrage ba8 gemeinfam, baf eine lebenslingliche Rente ju entrichten
ift. Diefe Rente fommt aber bei bem erfteven Bertrage nur daburdy
beraus, bafy ber wiel teiter gefende Rapitalonfprudy in entfpredyender
MWeife befdyrdntt ift.

Jn Betrad)t tommt endlid), dah nad) dem Bergleihe die Rer-
pfliGtung bed Betlagten mur fo lange Beftehen joll, a3 er eine
©tellung bet eimer Barnf innehat. Jft biefe Bejchrinfung, mwofir
manched fpridit, dobin ju verftehen, e3 fulle bie Verplidtung ur
Baflung ber Rente, wenn der Betlagte voriibergebend auper Stellung
fommt, nidit endgiiltig aufgehoben fein, fonbern bdie @ntriditung ber
einzelnen Reiftungen davon abfhingen, daf er in ber betreffenden Beit
eine Vontftellung inmefat, jo witrde unbebingt dem Bertrage bie
Gigenfdaft eined Leibrentenvertragd abgehen, weil jwar das Beftehen
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bes Qeibrentenrechtds felbft in feiner Gefamitheit, nidht aber der An-
fprud) auf bie -eingefnen Leiftungert von befonberen Bedingungen ab-
hingig gemadyt werben fonm (ROF. Bb. 67 &. 211).  Cine folde
Pritfung it nidt vorgenommen worben. Schon biejer Mangel miifite
jur Wufhebung bed Verufungsurteild fifren, aud) wenn bdiefe nidyt
aud ben beiben vorangegebenen Gritnben geboten wdre.” ...



