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11. Sann ein Streitgenofie, wenr dad Berfabren jdon in der erfien

Quitang ibm gegeniiber tuben geblieben und audy fdou dad erfie

Uzteil unr den amderen Streitgenoffen gegeniiber ergangen iff, in

pem gegen dieje fortgefepten Berfabren in der Berufungdinftan;
alé Rempe vermommen werben?

VL Bivilfenat Ust v 22. Ditober 1917 1, &. €. (RL) w. M. (Bell)
Rep, VL 257/17.

L Sanbgeridit G,
IL  Dberfanbdedgeridt dajelbit,

Die Fiage wurbe verneint.

Hus den Griinben:

«e. w3 war infaltlid) der Klagefdhrift vom 11, Suni 1912
mifverflagt, in der erften mindliden Lerhandlung vom 5. Juli 1912
aud) vertreten. Jn ber nddjjtjolgenden miindliden Berhandlung vom
22, November 1912 blieb er umvertreten, und der Bertreter bed
Ridgers ertlirte, bap fiber bas Bermbgen ded J. bas Konfurdverfahren
exrdffnet fei und veshalb bas Verfabhren gegen ifn ruben fonne. Einer
gegen den Konfurdvermalter 3.2 geriditeten Aufnohmeertidrung des
Slagevertreterd vom 24. Januar 1913 wurbe von jenem mit Scdhrift
vom 6. Februar 1913 entgegengetreten; weitere progeffuale Folge
fdeint bem nid)t gegeben worden zu fein. Der Redptsftreit blied
gegeniiber J. tuben, dad Urteil erfter Jnjtang fiihet ald Beklagte
nur nod) Jofef M. und Jalob P. auf, das Urmenredht fiir bie Be-
rufungsinftang ift dem Kldger nur nod) jur Redtsverjolgung gegen
den DBetlagten M, bewilligt worben und bas BVerufungsdurteil nur
nod) gegen bicfen ergangen, nadjdem bie Berufung, joweit gegen P.
eingelegt, uriidgenommen war.

Wegen ber Beugnisfibigleit bed J. mweift bdie Revifion zu-
treffend darauf Hin, b, {oweit die ProzeBlage ergibt, Der Redtafireit
ihm gegeniiber redtahingig geblichen, vom SKonfurverfabren nidt
beriihri und ein Ausideiven JB aud ber Parteiftelung nidt er-
folgt ift.

Diefe Ritge mupte zur Aufhebung deg Urteild fithren.

3. war bei Eintritt der Redhtshinyigleit bes vorliegenben Redyta-
ftreits ©treitgenofje auf ber beftagten Seite (§ 59 BPO.); eine not-
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wenbdige Streitgenofjenfdaft ftebt nidit in Froge (§ 62). Durd) den
Konturseusbrud) wurde dad Berfahren ihm gegeniber unterbrodien;
eine Uufnabme gegeniiber der Konturdmafie (§ 240 ZPO,, § 146 £D.)
ijt nidt erfolgt, ber Redytafireit blieb — und ywar al3 ein folder
bes Gemeinjduldbners perfonlid — lediglid Tuben (§ 251 FRDO.L
%in Der Parteiftellung J.3 tm Redjtdftreite Gat fid) Hierburdy, wie
Yeiner Musfifirung bedarf, nidts gednbert.

Tad) anerfonnten Redtsgrundidfen fann mun Jeuge fein nur,
wer im Redtéfiveite nicht fetbft Partet ift, wer aljo weber fir fid
nod) a3 gefeplider Bertreter fiir etnen anberen anfiritt und Partei-
pandlungen vornehmen fann. Die BVernehmumg eined in diejem Sinne
anjuldjfigen Beugen fann nidt medy § 295 RPO. geheilt werden,
pa bier Borjdriften in Frage ftehen, weldje die redtlihen Srund-
lagen bDes- Bivilprozefied bilden (vgl. 3 B. Jur. Wodjenfdyr. 1891
S, 129 Nr. 1) Bo mebrere Streitgenofjen bie Partet bitben, ift
jeber Etreitgenoffe nidit nur im Berhiltnid jur Segenfeite, fonbern
aud) zum eigenen Streitgenofien Partei. Ledhalb fann der Streits
genoffe aud) dann midjt al8 Beuge vermommen werben, wenn etwe
bie Dbeweidbediirftige Latjadje nmur bdaz Redt ded anbderen Streits
genofien angeht (vgl. bejonders RGF. Bb. 29 ©.370; Warneyer 1914
Nr. 99), und biefe Jeugniduniabigleit gilt, folange ber Streitgenofje
nidyt zufolge einer vom Serichte verfigten Trennung der Anfpriche
nadh) §§ 145, 150, 329 BPO. odber durd) fad)fihe — redjtsbrdftige
— @rlebigung Ded Redpsjtreitd, joweit er ihn angeht, aud dem
LBerfahren audgefchieden ift. Lafiir geniigt, wie inébefondere in bder
Teptangefithrten Ridytung in ber jiingeren Redytipredhung bed Reidys»
geriditd jum Husdrud gelomgt ift, ein redjtetrdftiges Eidesurteil,
aud) wenn nod) . niht geldutert (Rep, VI. 123/1806), audy Ber-
gleich (Rep. 1. 16106, Badb. Redytspragis 1907 &. 150), bdagegen
nid)t ein vedjtstrdftiged Grundurteil nady § 304 BPD., weil der
Streitgenoffe am Betragdverfahren beteiligt bleibt (Rep. 111 449/05;
Sur. Wodjenidyr. 1911 &. 49 Nr. 41; Warneger 1914 Nr. 99), nid)t
cine im Wedlelprozef unter Borbehalt erfolgte redtstriftiae Bers
urteilung (RGB. Bb. 72 &.216) und ebenfowenig ein Urteil, wonad
der Streitgenoffe nod) wegen der Koften beteiligt bleibt (Rep. IV.
134/1907; Warneger 1914 RNr. 99).

Diervon abweidend with in einer Entideibung bded Reids-
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geridit® vom 17, September 1897 (Rep. IL 144/1897, Sur.
Wochenfdhr. ©. 546) ber vorerwdbhnten projehgerediten Trenmung
per Unfpriihe nady § 145 BPD. die Progeblage gleicheftelt, o
ver Rechisdftreit pegen ben einen Streitgenofien jdhon in exfter Anftang
ruben -geblieben unb bereits das Urteil erjter Jnftany nur gegen ben
anberen evgangen ift: nunmehr Idnne in der Berufungdinjtany der
Streitgenoffe, gegen ben ber Mechtafireit rubt, ald SBeuge in bem
gegen ben anberen fortgefesten Lerfahren vernommen tvechben, died
obwofl jener aud bem Redjtsftreite reditstriftig nidt audgefdhieben
und eine formelle Trennung der AUnfpriidye nicht ausgejprochen worben
ift. Der bdiefer Cntidieidbung zugrunbe liegende Fall ift indeffen
gegeniiber bem Bier gegebenen wejentlich anbderd gefegen. Dort Hanbelte
8 fid um bdie BVernehmung ded Hauptidjuldbners im Redjtsftreite ded
®liubigerd mit bem Biirgen, beffen Verpflidhtungsverhilinis, wie die
Eutjdetbung (3ur Froge der Beeidiguna) zutreffend hervorhebt, felbs
ftindig neben dem Haupt{dulboerhiltnis befteht und ganz in Wegfall
fommen fdnnte, ofne bap dad lektere hierburd) beriihrt wiirde, wafrend
nad) Zage bed ier gegebenen Falled . al3 Beuge in eigener Sade,
nimtich iiber bda3 Befiehen ober Nidjtbefteben eined Detriigerijdyen
Sfomplottd audjufagen berufen war, bdes unter feiner Mitwirfung
juitande gefommen fein follte. ber aud) abgefehen von biefer Ber-
{dyicbenbeit ber €adjlage wird bie angefiihrte, foweit fid) ermitteln
[aft, aud) vereingelt gebliebene Enifdeidung durd) die fpdtere Rechts
fpredung bed Reihageridyts (indbefondere bariiber, daf e jum Bere
bleiben bed Gtreitgenofjen in ber Parteiftellung geniigt, wenn er
aud) nur nod) von ber Koftenentideibung betroffen wird) iiberfolt.
Denn wird ohne folde 3 B. gegen einen Streitgenofien die Klage
tedytélraftig abgewiefen ober bie Rlage ober die Berufung urid-
genommen ofne Enifdeibung ned) § 271 ALL 8 ober § 515 AbJ. 3
BPO., o tann er im weiteren Verfabren nady jenem Grunbdiage
nidit Beuge fein, obwobl in ben angefiifrien Fialen in Unfebung
ber materiellen Unjpriide eine gang entidhiebene und augenfilige
Zrennung bed Verfahrend gegeniiber ben Streitgenofjen eingetreten ift.

Daran tann ed im gegebenen Falle, wo nady bem Klegevorbringen,
foweit e3 bier in Froge fommt, die Veflagten insgefomt aus einem
und bemjelben Verpflihungsgrund in Unfprud) genommen waren,
and) nichtd dnbern, bap I, wwie bereitd Hervorgehoben, an den im
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Rechtaftreit ergangenen Utteilen in ber Tat nidt mehr, audy midt
im Softenpuntte beteiligt ift. Denn jebergeit, fobald 3 ben Parteien
gefallt, bie Rereinbarung bded Rubenlaffens eufjubeben, tann ber
Redjtaftveit gegen den big bahin veridjonren Mitbetlagten (Streits
genoffen) al3 foldjen feinen Gortgang nehmen, nachdem biefer auf
beffen  bigherigen Berlauf ats HBeuge miglidjermeife beftimmenden
@influfi ‘gewonnen Datte. Dies fann — aumal ber eine Streitgenofje
bie auf bas Ruben ded Redtajtreits gegeniiber bem andeven geridytete
Bereinbarung bdiefes mit dem Geguer feinerfeits mid)t hinbern famn
(vgl. 8 61, 251 JPBD.) — Grgebniffen fifren, bie mit einem
prozefgeredyten Qerfafren nidjt mehr zu peteinigen find. Temn
endlidy ber Revifionsbetlagte barauf hingewiefen hat, bek, wenn bad
RBerfahren gegeniiber der Qontursmafje bed 3. aufgenommen worben
wire, biefer nad) anerfonnten Redjtagrundiiigen afs Beuge batte
pernommten werben fonmen, jo fann bied nicht burdgreifen, weil eben
jene Borausfepung, der 1ibergang ber Progehfithrung auf dent fonfursds
permalter, nidt eingetreten, ber @emeinfdgulbner vielmebr felbit Partei
geblieben -ift. Bei ber entfdeibenden Bedeutung biejer formalen Ber-
fabrengzugehbrigleit ded J. muf 3 fiir bie erbrterte Frage fein Be-
wenden behalten.

$Bar biernad) I nach ber jur Beit fetner Bernefmung gegebenen
Rrozefilage itberhaupt nidht al3 Beuge zu vernehmen, fo tomnte bad
mit auf jeine Beugenausfage gegriindete Urteil nidht aufrechterhalten
bleiben. Ynberfeitd braudyt bie Juldifigleit feiner Beeidigung (§ 393
RN, S, 4, § 584 Tr. 2, § 393 Ubj. 2 /RD.) unb insbefonbere die
Groge, ob im Falle ber Unguliffigleit Peilung nad) §§ 295, 558
SPRD. angunehmen fein wird (ogl. Bieritber Rep. L. 202/01, Seufferts
BL67 ©.427; Rep. VL. 356/08, Recit 1909 Rr. 2201; audy fchon
Bole, Praxis Bd. 8 Nr. 884), nidyt erbrtert gu werben. ..



