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19. 1. ZTatbeftand bdes Urfeild nad-§ 313 AUGL 2 BRO. umd

§ 24 der BRB. zur Entlaftung der Geridyte vom 9. September 1915,

2. 3t 8 pon reditlider Bedbeutung, wenn dbem Empfinger ein

brieflidy oder telegraphifd sugegangenes Bertraglangebot erjt gleid:

aeitig mit cinem ihm {[piter jugegangemen Widerruf tatjidlid zur
Kenntnis tommt?

3. Wibervedytlihe Cntichung ded Befiges ber Telegramm:
uttunbe {eitend ded Pojt- nnd Telegrapheubeamten, der ein beftelites
Tefegramm bei dem Empfinger ofjwe defijen Willen wieder abbolen
lift. Oejtung des Reidépoftfisiug fiiv den dem Empfdnger badurd

eutftandencn Sdaden. Jubalt bed Sdabdengeriatanipruds.

4, Reditlide Bedeutung ber Reidydtelegraphenordbuung vom

16, Suni 1904 (R3entrBL &, 229).
BEB. 88 180, 271, 278, 823, 831,
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HEB. §§ 358, 434, 435.
BPD. 85 139, 287, § 313 WH. 2.
BRB. 3. Enil. b. Ger. v. 9. September 1916 § 24.

VL Bivilfenat. Urt. v. 25. Dltober 1917 i &. Reihapoftfistus
(Bell) 1. M. (RL). Rep. VL 367/17.

- 1. Ranbgeridit Strakburg.
I Dberlanbedgeridyt Eolmar.

Der in St. wohnende Ridger fatte am 19, und 20. November
1915 in Beitungsanzeigen fUngebote in Wilitirdrell exbeten, Die
Firma J. M. B, in W, bot ihm daraufbin am 20. November ,frei
bleibend und unverbindlih* nodh Mufter etwa 84 em breiten rein-
Teinenent Drell um Preife von 0,80 A fiir den Feter ,rein metto,
fofortige Raffe, etwa 20000 m fofort lieferbar® an, und ber Kldger
antwortete an bem 22, November, an weldem er bag Scjreiben bder
Firma exbielt, baf er bos Ungebot auf 20000 o onnehme und um
Drabtbeftitigung erfuche. Die Firme B. telegraphierte am gleiden
Tage 515 nadym.: , Georduet nur bei Heutiger Drahtitbermeifung
1000 &£, Reft Rodnahme”. Diefes Telegramm wurbe T Uhr abends
in ber Wobhnung bes abwefenden Rligers abgegeben. Die Firma B.
batte fid) dann aber anberd entfdloffenund forderte ifr Tefegramm
beim Zelegrapbenamte W. uriid.  Diefed erfudhte duxdh Dienft-
telegramm bad Amt &St., dasd jdjon abgefandte Telegrawm bed Kidgers
angudalten. Da letitered aber Deveitd beftellt twar, lieh ed fid ber
Telegraphenbote von bem Dienftmibden bed nody tmmer abwefenden
Ritigerd wieder andhanbdigen. Uuf Grund diefed Tatbeftanbed ver-
langte ber RMiger, der in ber Handlung ded Felegraphenboien eine
nad) § 299 ober § 855 &t®B. ftrafbare Handlung erblidte, von
bem verflogten Reiddpoftfistus Schabdenderfoh; bemn er Hobe ben
angebotenen Drell bereitd ju 1,50 A fiir ben Meter weiterverfonit
gehabt, mwilrbe mithin 14000 .4 davan verdient Haben.

Dag Lanbgeridt toied bie flage ab. Das Dbherlandesgericht
ectlirte abdndernd ben eingeticgten Unfprud bem Grunde nady fiix
geveditfertigt.  Die Revifion beg Betlngten wurbe zuritdgewiefen aus
folgenben
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®rinbden:

1. Die Revifion ftellit in erfter Linie progeBrechilichy ur Nady-
priifung, ob ber Tatbeftand bed angefochtenen Urteils, ber nur
eine allgemeine Bezugnahme ,auf die Protofolle, die Edyriftidhe und
bie aliba angefiihrten Urtunden* enthilt, dbem Gefeh entjpricht. €3
ift gewif tidtig, Def ein folder Zatbeftand bem § 313 Abf. 1
fNr. 3, UL} 2 BPDO. nidyt geniigen wiithe, ber nur eine ergdngende
Beugnabme auf bden JInbalt vorbereitenber Sdriftfise zuldpt
MWeitergebend geftattet § 24 ber BVerordbnung sur Entlaftung der
@erihte vom 9. September 1915, bie Darftellung bed Tatbeftandes
burd) eine Besugnalhme auf den Jnbalt ber vorbereitenden Sdrift-
fige und auf die sum Sigungsprotofoll erfolgten Fejtitelungen ju
erfegen, foweit fie den Sady= und Streitftand ridtig und volftdndig
wiedergeben. Die Frage, ob im Sinne diefer Beftimmung eine gany
allgemeine Besugnahme auf bie ,Alten”, einen zufilligen Sammel-
band von wefentlidhen und unwefentlifen Sdriftftiiden, ober, wie
im gegebenen Falle, auf alle Edyrifijipe ber Parteien und alle
Protololle jdhledhthin ausreiht, ober ob nidyt vielmehr aud) bie
Entlaftungdverordbnung bie beffimmte gefonderte Bejeidhnung der
eingelnen Sdhriftfipe und ProgeBurhumben erfordert, tann unerirtert
Bleiben; bemn in ber Berufungsinftan bed gegemmdrtigen Progeijes
ift von jeber Partei nur ein Sdyriftiap eingereidht worben, e Hat
audy nur eine mitndlide Verhandlung ftattgefunbden, jo daf ein Jroeifel
nidyt entjtehen fann und eine fonbernbe Beseidinung zu entbehren it.

2, Sn der Sadje bilbet die Grunblage bder Entjdeidung die
Bebeutung ber Veftimmung bed § 130 BEB. Dad juriidgezogene
Telegramm der Firma B. enthielt ein Bertragdangebot an ben Kidger,
alfo eine empfangsbediirftige Willensertldrung, Diefe wurbe wirfjam,
bas Ungebot aljo (§§ 145, 146 BEB.) bindend mit bem Beitpuntt,
in weldem bas Tefegramm dem Rldger jugegangen war. Jugegangen
ift eine briefliche Erfldrung, ber eine telegrapbifche gleidy su achien
ijt, mit ber Abgabe in der Wobnung bes Empfiingers, and) an einen
Tamifienangehdrigen ober Dienfthoten, mag ber Empfanger anwefend
ober abivefend {ein; baburd) erlangt er bie Miglichleit der Kenntnis-
nabme, bie gum Begriffe des Sugehens gehort (RGJ. Bb.50 &. 191,
194, Bb. 56 ©.262, Bb. 60 &, 334). Tt auf bie Kenntnis ded
Empfingers fommt ed alfo an, jonbern auf bie Verfiigungagemwalt,
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die bie Moglidhleit der Renntnidnabme gewdhrt. Dedhalb ift, wie
bie leptgedacdite Cntideibung ausfithet, in ALY 1 Sap 2 ves § 130
aud) fiiv den Wiberruf ber empfangsbebiirftigen Willendextldrung
beftimmt, daf er mur wirffam wird, wenn er bem Empfinger vor
ober gleidyzeitig mit Der erften Willenzertidrung zugeht; auf die Beit
per wirflichen Kenntmignahme ift Hier gar fein Gewidt gelegt. Nad
biejen Grundjépen war im gegebenen Falle bas Angebot dber Firma B.
bem Ridger mit der Abgabe an defien Dienftmadchen in feiner Ab-
wefenbeit zugegangen und damit ber Abfendber bded Telegramms an
feinen Wertragdantrag unter bem darin enthaltenen Bebingungen ge-
bunben. Per in dem zweiten Telegramm enthalteme Widerruf ift
veripdtet; benn al3 er gugeftellt wurde ober vielmehr gugejtellt werden
founte und folite, af8 der Telegraphenbote mit bem Widerrujstelegramm
in bie Wohnung ded Rldgers fam, war der Bertragéantrag dem Riiiger
bereitd zugegangen.

Nun beruft fid) bemgegeniiber bie Revifion auf bie in ber Redis-
wiffenichaft bereinzelt vertretene Weinung?, die auch bad Landgericht
in feinem Urteile {ich u eigen gemacht hat, daf e3 wiber Lren und
@lauben verftoBe, wenn fid) ber Empfanger eined Wertragdanirags
31 jeinen ®unijten auf biefen ftiige und baraus Fedjte Berleite, ob-
gleid) ibm bDer Wertragsantrag zwar frilfer zugegengen, aber erft
aleidypeitig mit dem TWiderrufe zur totiddlichen Kenntnid gefommen
fei. Diefe Anficht ift indbefjen mit ber Haren und jeben Biweifel aus-
dlieBenden Bejtimmung bes § 130 AH;, 1 Sap 2 nidht vereinbar,
Gilr ben Abfender wie fiir Den Empfinger ift lebiglidy ber Beitpuntt
ved Bugehend makgebend, der Beitpunit ber wirlliden Lenntnisnahme
dagegen fowodl fiir bad WAngebot ie fiir feinen Widerruf gleidqiiltig.
Jn diefem Sinne Hat auch bereitd bad Reichdgeridht in bem Urteile
NGB, Bo. 60 &, 334 entfdhicben. Die Revifion meint zwar, ausd
dem Qefidtapuntte von Trew und Glouben Hobe bas Reidysgericht
bte Frage nicht erbriert; e& Hat aber gerabe durdh bie Nidyterdrterung
bie Pereintragung einer folden Ermigung in bie Uuslegung bed
§ 130 offenbar abgelefnt.

1 Bl Hdldber, Somm. 3. BEB. Anm, 4 zu § 180 fomwie in Jherings
Zakrh, Bb.56 ©. 460 und Theorie ver Willensertlitungen S.129{la.; Staudinger,
fomur 3. BOB. Unm, T ju § 130.
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3. Die Telegraphenordbnung vom 16, Juni 1904 (RBentrBL
©. 229) beftimmt, bof ein Telegramm, dad8 durd) die Urfprungs-
anfjtalt (Hufgabeftation) bereitd befirbert worben ift, nur burdy ein
bejonberes Dienfttelegramm von Umt zu Amt (§ 22 II) zuriidgeogen
werben farm (§ 18 I1). War bed juriidpuziehenbe LTelegramm bdem
Empfinger bereitd zugejtellt, jo wird er von ber Juriidziehung durch
Aushindigung bed erwdfnten Dienfitelegramms benadyridytigt und
bem Ubfender bhiervon Kenntnig gegeben (§ 18 II). Gegen biefe Be-
ftimmung ift im gegebenen Falle verftofien worben, inbem bem Tele-
graphenboten durd) den dienfituenden Pofitfetretir ber Uunftrag erteilt
wurbe, bad bereitd abgegebene erfte Telegramm suviidyubolen, und
ber Telegraphenbote biejen Auftrag audfiihre. Nadh der FeftfteMung
beg Verujungsdgeridytd hat dber Lelegraphenbote in ber Wobrnung des
nod) midyt beimgelehrien Ridgers bas Dienjimibcien gefragt, ob ein
Zelegramm oud W, fiiv den Ridger gefommen fei. WAuf bdie Untwort,
e3 liege ein Telegramm ba, lief ber Lelegraphenbote 3 fih won
bem Dienftmiddjen geben, erdfjnete es, ftellte feft, dah ¢d aus 0.
fet, fagte bem Dienftmddbdjen, er miljle e8 ieber mitnehmen, und
entfernte fih damit. Cin weiterer Verfioh gegen die Telegraphens
ororung fdlt bem dienfttuenben Pofifetretir zur Laft, inbem er eine
Stunbe fpiter bem auf dem Poftamt erjdyienenen Kidger die Heraus-
gabe bed orbnungdwidrig abgeholten Telegramms ober die Mitteilung
bed JInbalid vermweigerte. '

Dem Berufungdgericht ift darin beizutreten, dap dem Telegraphen=
Boten wie bdem Dbienjttuenben Pofijefretiir eine ftrafbare Handlung
(8§ 242, 299, 355 St@B.) nidt jur Qaft falt; fiir den Tatbeftand
bicjer Bergehen feblt e8 vor allem an ben perfdnlichen (fubjeftiven)
Dierfmalen, Die Telegraphenordbnung Hat ferner nidjt den Charatter
eined Sefeges; fie ift eine Wermaltungdverordbnung, die jugleid) die
ftillfdweigende Unterlage fiix ben Beforberungswertvertrag swifdhen
ber Telegraphenvermaltung undb bem Abfender bifbet; 3wifden dem
Empfinger bed Telegrammd unb der Telegraphenvervaltung entfteht
ein Bertragdverhalinid iberhoupt midt. Sdjon baraus ergibt fid,
baf fid) ber Bellngte bem Rldger gegeniiber nidht auf § 21 I der
Lelegraphenorbnung berufen fann, twonad) bie Telegraphenverwaltung
fiir die ricgtige Uberfunft ber Telegramme ober beren Uberfunft unbd
Buftellung innerhald beftimmter Frift feine Gemwdhr fbernimmt und
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Nadteile, bie dburdy Verluft, Entjtellung ober BVerfpitung ber Fele-
gramme entftefen, nidht zu vertreten Hat. Die Beftimmung trifft
jdon dem Wortlaute nad) nur bad Berhdltni3 ywifden dem Abfender
und ber Telegraphenvermaliung. Die Vorousfepungen bes §21 I
treffen aber aud) nidt ju. Dag Telegramm mwar weder verforen
geqangen nody ift ed entftellt ober verpitet beftellt worben; bas
erfte Telegramm wourbde ordnungdmdfiy Dejtellt und dem Empidnger
pronungéwidrig ivieber entjogen. Eine entfpredenbe Anwendung
anberfeitd ber 8§ 134, 435 $OB., wonad) ber Fradtvertrag in
gewiffem Sinne ald ein Bertrag jugunften bed Empfingers af§ britten
eridjeint, quf ben Lelegraphenbefdrberungsvertrag ift, twie bie Me-
vifion mit Recht geltend macht, nidht auldffig (vgl RGI. Bb. 43
©. 98, B 60 &. 27, wo bied fir bie gleidgeartete Poftbefir-
berung von Briefen und Poftomweijungen ausgefproden ijt)

4. Damit fdeidbet ebenfo eine Haftung ded Bellagien aud einem
ftrafredyilidhen Schupgefepe, gegen dad feine Beamten verftofen Hitten,
wie aud bem Befdrberungdvertrag in BVerb. mit § 278 BEB,
anperleitd aud) eine Entlaftung bded Betlagten einer jonftigen Haftung
gegeniiber aus bem Sefidhtdpuntte ded § 21 1 ber Telegraphenordbnung
aud. Dem Berufungdgeridht ift aber barin beizutreten, bak die
Wieberabholung bed vorher beftellten Telegramms beim Kldger durd)
ven Telegraphenboten unbd beren Unorbmung durd) den bienfttuenben
Poftietretdr gegenftdndlich den Tatbeftand einer unerlonbten Handlung
nady § 823 ALY 1 BEB. erfitllen, fiix beren Hnsfiihrung durdy bie
von ifm angeftellten Beamten ber Betlagte nad) § 831 BEB. hajtbar
ift; er Bat fiir ben Schaden aufjufommen, den feine Ungeftelten in
Ausiibung bder ifhnen aufgetragenen Verridhiungen einem Dritten
wiverredilid) jufiigien. Per RKldger Hatte durdy Wushdndigung bes
Telegramms3 an bad - Dienfimédden ben Befiy der audgefertigten
Telegrammurtunbe erfangt (8§ 854, 855 BEB.). b bamit gugleid
eine Gigentumsaiibertraqung fiattgefunben Hai, ober ob bie fiiv bie
Crmerbong bed Eigentums feitend bed Rldgerd erforberlidge Willens-
betdtigung deffen Kenntmid von bem Telegramme zur BVorausjepung
bat, wie bie Revifion ausfiifhet (ogl. REH. Bb. 83 &. 228, 229lg.),
fann haﬁingefte[lt bleiben. 3 geniigt filv bie Hnwendung bed §823
Ubi. 1 BSB. ein geaenjtindlicy mwidervecditlicher Tingriff in den Befig
bes Sligerd; bder Befip wird in Unjehung bes SRedjtﬂfd)ugeﬁ gleid)

Entid. n Bivllf. . § 4L (1)
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einternt Hechte behanbdelt unbd fillt beshalb unter die ,jonftigen Rechte®
bes § 523 Abf. 1 BEB. (RGJ. Bd. 59 &. 326). Sowohl bder
Telegraphenbote afd ber Poftfelretdr, ber biefem ben redtlidy un-
auldffigen Huftrag zur Wieberabholung bed Telegramms beim RKidger
gab, haben eine wiberrechtlide Entjichung bed Befiged an der Lele-
grammurtunbe gegenitber bem Rldger audgefiibrt. in Berfdulden
mag Hierbei nur ben Poftielretir treffen, bev die Telegraphenorbnung,
bie bas rvidtige Berfahren vorfieht, femmenm mufte, wibremd ber
Telegraphenbote nur nad) feinem Tienftauftrage Hanbelte. Die Be-
ftimmung be3 § 831 BEB. feht aber ein Berfdjulben des Angeftellten
audh nicht voraus.

@inen Entlaftungsberweid aus § 831 BEB. binfidtlid) der forg-
fattigen Audwabl der in Betradht fommenbden Angeftellten, bed Poft.
Jetretird und bed Lelegraphenboten, hat ber Betlagte nidyt angetreten.
Die Revifion madgt gettend, daf nady ber Sadhlage, bet der ber Be-
Hogte auf bie YUmwendung diefer Sefepsesbeftinmmung nidt gevednet
babe und niht Habe vedmen miiflen, ba3 Berufungageridyt Ber-
anfafjung gehabt Habe, nad) bem Beweidantritt in biefer Ridtung
gemif 8§ 189 ZPO. zu fragen. Jndeffen war nidit mur fdon in
ber Slogeldrift auf die Haftung ded Bellagten fiir feine Beamten
vermiefen; e3 lag aud) bie Unwenbung bdiefer Sejepesbeitimmung
nae genug, um bden Betlagten von felbft zu einem Bemeisantritte
s veranlofien, fo baf eine Berpflihtung bes Geridyts, auf eine Er-
gingung ded Parteivortragd burd) Ausiibung bes Frageredjts Hin-
gwwirfen, nidjt anerfannt werden fann. OB, iwie dad Berufungs-
geridjt annimmt, neben ber Berantwortlidhleit fir feine Beamten
bem Bellagten audh ein Mangel in der Betriebsleitung jur Laft su
Tegen ift, yoeil Bei gehibriger Untermeifung ber Beamten Auftrdge,
wie einen folden der Poftfefretir im gegebenen Falle bem Eelegraphen-
boten exteilt Hat, audgefdiioffen erjcheinen miiffen, fann unter biefen
Umftdnben unerdrtert bleiben.

5. a3 den Jnhaflt de3 SdabenBerfopaniprudd bes - Rlidgers
angeBt, fo meint bie Mevifion, ber Unfpruch omme nur ouf
Wiederherjtefung ded entjogenen Befibed an ber Urtunbe, auf Ritd-
gabe bed Telegramms gefen, und fei dedhalb gegenftanbslos, weil
bag Telegramm nadyirigli dem R(dger andgehindigt worben fjei
Mas ber Rlager Degebre, fei ein Anjprud) aus BVermdgensbejddoigung,
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pie nidht die Grunblage eined Sdabenserfopaniprudd nad) §§ 823,
831 BEYB. bilben timme. Dad ift irrig. Die Handlung, beren
gegenftandliche Redtdmwidrigleit den Betlagten ald Gefddftdherm
nad) § 831 Daftbar madyt, ift bie DBefigentsiehung an der Tele-
grammurlunde, alfo ber Cingriff in ein ,fonftiges Redt, nidht eine
blofie Bermdgensbeidhidigung. Nur bdie Schadensfolgen finb ver-
mbgensredytlidhe, wie died aud) bei einer Berlepung bed Kidrpers
pber bder Gefundheit der Fal zu fein pflegt, two die Vermdgens-
nadjteile qusjugleiden find, bie ber Berlepte infolge der Cinbufe an
feiner Grwerbsfabigleit etleidet. 1lberall, ,wo bie Wieberherftellung
nid)t moglidy ober gur Entjdddigung bed Gldubigers nidyt genilgend”
ift, hat ber Crjagpflidtige ben Bejdyidigten nad) § 251 BEB. in
®eld zu entjddbigen, und bdiefe Cntjchidigung umfaft nod) § 262
BODB. aud) den enigangenen Gewinn, Der Kldger war durd) Ent-
siebung bes Befiped der Telegrammurfunde auper Stand gefept, vom
Snhalte bed Bertragdangeboted ber Firma B. Kemninid zu erhalten
und bad Angebot felbjt anjunehmen; er ift badburd) ber Borteile, die
ihm bas @efddft gebradjt Bdtte, verluftig gegongen. €3 fommt nur
ouf die tatfachliche Feftjtellung an, ob er bei ordbmungdmédBiger Be-
Banblung bed Telegramms burd) bdie Beamten zu dem Abjdluffe
beg fitr ihn wertvollen Bertragd mit B, gelangt fein witrde.

Diefe Feftftellung wird vom Berufungsgeridht gefrofien. Wenn
e3 ben Bertragdantrag ber Firma B. babin auslegt, daf mit ber
verlangten ,beutigen Drahtiiberweifung? von 1000 .4 nidt gemeint
fet, die Unzablung milffe nody an bemfelben UAbenb in die Hinde
per Firma B. gelangen, tweil bie3 gar nidt woh! mbglid) gewejen
fei, — ber @elbbetrag habe vielmehr nur bid Mitternadyt abgefandt
werben mitffen — jo ift ba# tatjichlidge Wiicbigung, WAnslequng einer
Willenderfldrung, die mit der Revifion nidht anfedstbar ift, jofern fie
nidht gegen Auslegungdgrundidpe verftoft. Eine Berlepung bed § 358
$HGB., bie die Revifion in diefer Auslegung findet, liegt nicht vor.
Die Beftimmung des § 358 HOB., wonad) bei Hanbdeldgefchiften
bie Qeiftung nur wabrend der gewdbhnlidien Gejddftdzeit bewirft und
gefordert werben fann, ift nadjgiebigen Redyies; fie ift, wie§ 271 BSB,
Huglequngdregel, bie nidht gilt, wenn die Parteien etwad anberes ge-
wollt baben, und wenn Treu unbd Glauben eine andere Auslegung

erforbern (R®J3. Bb. 68 &. 305). Das eracdjtet im gegebenen Falle
5-
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bad Berufungsdgeridt fiir bargetan, tweil die Firma B. erft nad) 5 Ubr
nachmittagd bdas Lelegramm an ben fldger abjandte. Tatfadlicy
unb ber Revifion entiogem ift ferner die Anficht, baf der Lldger das
Angebot ber Firma B. angenommen haben wiirbe und daf er jur
Ubfendung ber 1000 £ nod) an demfelben Tage in ber Lage war.
Dariiber braudpte, ermdgt dad BerufungBgeridht, nidt erft Beweid
erhoben zu werden, 8 ift bem Kldger qu glouben. Damit ift lebiglich
nad) freier [berzeugung bes Gerichts eine Fefiftelung iiber die BVer-
urfadjung eined Edadend burd) bie jd)dbigende Pandiung getroffen
bie unter § 287 JPRO. fallt unb deshald ber projepreditlidhen Un-
fedtung bdurdy bie Revifion nur in befdrdnttem Diafe unterliegt.
Snsbefonbere ift eine Berlepung bed § 139 PO, nidyt dbadurd) ge-
geber, baf ba3 Berufungdgeridht der Meinung ift, an dem Krebit
ved Rldgerd fiir eine Summe von 1000 A fei nidht 3u jweifeln,
aud) Habe ber Betlagte bdie Krebitwirdigfeit gar nidit bemingelt.
Gbenjowenig ift bamit, mwie bie Revifion riigt, die Bemeidlaft ver-
tannt und dem Beflagten ein Beweis auferlegt, ben ber Kidger u
fiijren Babe; diberall anbelt e3 fid Bier um eine freie Schdpung
bed Gerichts nady § 287 3JPO.

Ales iibrige gehort in den Gtreit iiber ben Betrag ded Edjabens.
St feftgeftellt, baf ber Kldger bdad Bertragdangebot angenommen
baben mwiirbe, fo rechtfertigt fih obne weitered der Schluk, bef ibm
infolge ber Entziehung Ded Befibes bed Telegramms ein Gewinn ent-
sogen, alfp ein Vermbgendverluft entftanden ift. Er wilrde, meint
bad Berufungdgeridgt, die erfaufte MWare weiter verfauft und damit
cinen angemejfenen Gewinn erzielt Haben. Dad geniigt, um den
Sdadenserfoganiprud) nah § 304 SPO., bem Grunmde nad fiir
gesechifertigt su ertldren. Der Gewinnbetrag, den ber Kldger forbert,
mag gefepwidrig jein und ber Befanntmadjung ded Bunbedrats vom
28, Suli 1915 gegen ilbermifige Preigfteigennmg (ROBL &. 467)
wiberftreiten, und ber Kldger mag auf eine anbenweite Berednung
bed ©djobend und eimen geringeren Gewinn angewiefen fein. Die
@rirterungen unbd JFejtftellungen nedy biefer Ridhtung find aber
pom Berufungdgeridit ohne Redptdirrtum ober Projefoerfiof bem
Berfahren iber ben Betvag bes Sdjabens vorbehalten worben.*



