72 21. Daftung bed Baugelbempfingers,

21. 1. Samm der Geldiftsfihrer einer Gefeljdaft m. b. §., bder

iu diefer Eigenfdaft gebandelt hat, im Siune des § 831 BGB.

uIﬂ pon cinem anderen @efdiftefiifrer derfelben Gejelljdait 3u einer
Berriditung beftellt angefeben werden?

2. § 1 bes Meididgefcted fiber die Siderung der Baufor
pernugen ol8 Sdhusgefes szugnnften der Baubandmerfer und Bau-
lieferanten, ©eine Stellung zu § 5 ded Gefeyes. Wer ift Bau-
gelbempfinger? ®egenitinblider und perfonlider Tatbefiand ves
§ L. Berhiltnis der uuerlonbien Houdlung nady § 1 ves Gefepes

sum Tatbeftaude ded § 826 BEB.

3. Daftung der Bertreter einer juriitifden Perfon fiiv die Be-
folgung der BVorjdiift dey § 1 ded Gefjeses neben der Haftung
ber furiftifdren Perfon [elbft,

BEB. §§ 30, 31, § 823 UG} 2, §§ 826, 831,
®efep iiber die Siderung dex %aufnrherungen pom 1, Juni 1909
ROBL ©. 449). T

VL Bivilfenat Urt v. 18, Ditober 1917 & &, &4. u. Gen. (|L)
w. 8. (Bell).- Rep. VL 143/17,

I, Sanbgeridit III Berlin.
II.  fammergeridit dafelbjt.
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Die Kldger waren Baubandwerler und Hatten im Jahre 1912
sum Bau bed Paufed Frebericiaftrafe 14 in Eharlottenburg Ddem
Banberrn, ber Sefelljchaft m.b. . Grundftidsgefelfdaft Fredericia-
firage 14, beren einjige ®efelidafter und Gefdhaftafiilhrer ber Be-
Hagte und ber Hentner N. waren, Bauftoffe und Bauarbeiten ge-
liefert unb geleiftet. Darausd ftanden ihnen nod Reftforberungen
a1, wegen beren fie gegen ben Beflagten perfonlid) Rlage erhoben.
Die Klage wurbe berauf geftiipt, baf bie Gefdhaftafiibrer der Ge-
{ellidhaft bie von der Rieinifden Hypothelenbant gegebenen Baugelber
sum Teil nidyt jur Befriedigung der Baubanbiverfer verwenbet hatten,
wofiic ber Bellagte hafte und woburd) er die Kldger vorfdhlid und
burd) Ilbertretung beg Gejeges fiber bie Siderung ber Bauforbe-
tungen al3 eined Sdupgefesed gefdidigt habe. Denn bie Gefell-
fhaft fei mittel(o3; bag Vaugrunditiid felblt Habe ber Beflagte in ber
Smwangaverfteigerung erftanben.

Dad Landgeridit mies die Rlnge ab, die Berufung der Kidger
wurbe guriidgewiejen. Huj die Mevifion ber Kldger wurbe basd Ur-
teil bed Rammergeridhtd aufgehoben aud folgenden

Griinben:

. Die RKldger ftigen ihre Anjprithe gegen den Bellngten einmal
auf bie §§ 1, 5 bed Gefepes tfiber bie Sidjerung der Bauforberungen
vom 1. Juni 1909, indem fie geltend wmadjen, baf ber Bellagte
al3 Gefdydftsfibrer ber Gefellidaft m. b. H. Srunditidagefellidaft
Grebericiaftrafe 14 ju Charlottenburg neben dem weiten Gefddfts-
fihrer N, filr bie gefepmidrige Bermendung der Baugelber, bie von
ber Rbeinifhen Dypothefenban? mit 240000 .4 bewilligt twurben
und in $B6he von 210000 4 zur Auszahlung famen, verantwort-
lih fe. (€3 feien 14000 A an bdie Holzhandblung St. gezablt
torben, bie itberBaupt feine Sieferungen fir bem Bau gemadst
‘habe, und e feien weiter Betrdge an Provifionen fitr Befdyaffung
bed3 Banbarlehens fomie fiiv Gehilter und Bureaufoftern ber Se-
fellihaft m, 6. . aud ben DBaugelbern entnommen tworben, a3
tem angefithrten - Gefege jumwiderlaufe. Die RKldger berufen fid)
ferner auf § 831 BGB.: wenn dem N., wie der Bellagte geltend
madje, allein bie ungefeplidhe Werwenbung ber Baugelder zur
Qaft falle, fei er af3 eine von dem Betlagten zu einer Verrichtung
beftefite Perfon im Sinne bed § 831 anmgufehen und beghalb
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ber Bellagte fiiv bie rechtdwibrige Hanblungdrveife ez M. mithafthar.
Endlich grinben bie Rldger ibre Unjpriide aud) auf § 826 BGB.
unter ber Bebauptung, baf ber Betlagte daranf ausgegangen fei,
pa3 Grunditid mit bem fertigen Bau auf Koften ber Baubanbmwerter
burd) Bwangsverfteigerung billig en {id) ju bringen, wie er benn
audy zu bdiefem Jrwede auf feinen Nomen eine Grunbdidjuld Hinter die
aunddyft eingetragenen 490000 4 anf bem Baugrunditiide Habe ein<
tragen laffen, obne eine Forderung gegen die Sefelljdhaf; m.b. . su
haben, wodurd) ber RKredit ber Gefellidyaft dymer erjdjiittert worben
fei. @r babe ober and) von bem unzulifiigen WMadenidiaften bed
R. gewuft und fie nidjt gebindert, und audy daburc) werbe der Lats
beftand be § 826 BOB. erfiilit.

Dag Berufungsgeridit Hat bie WAnwendborfeit bed § 826

perneint, weil ein fittenwidriged Panbeln bde3 Veflagten nidht nad-
gewiefen fei. Fiir bie Gefdhafitatigleit bed . eradjtet e3 den Be-
Hogten nidit fiir verantwortlich. N. habe bie Bertrage mit den Bau=
Bandwerfern gejdloffen, ofne baf ber Bellagte baran beteiligt
gewefen fei; er fei aber gleidy bem Bellogten gefelidier Vertreter
ber Gefelfdaft m.b. . und nidyt Wngeftelter be3 Bellogten nadh
§ 831 BOB. gewefen. Auz §§ 1, 5 bed Gefepes vom 1. Juni 1909
endlicy tinne nur bie Sefellihoft und baneben berjenige ihrer Se-
fchaftafiihrer in Unfprud) genommen iwerben, weldjer bad Baugeld
in Empfang genommen und dariiber verfiigt habe, eben ber Sefdhiftaa
fiihrer . . -
Die gegen biefe Husfilhrungen gerichtete Revifion der Kldger
mwar fitr begriindet su eradhten, injoweit fie fidh gegen die Ublehnung
ber aftung bed Bellagten aud § 1 bed Gefepes vom 1. Juni 1909
wenbet.

Dem Berufungsgeridite war darin beijutreten, baB €3 eine
aftung bes Bellagten fiir dben Mitgefelidafter und Mitgejdyafia=
fithrer 9. aud § 831 BEB. nicht filr gegeben eradytet Hat. Ju
Unredht berufen fich die RKidger fiir biefe Daftung auf eine Ent-
jdeibung bed erfennenden Senatd vom 1l. Degember 1911 Rep. VI
86/11 (Beitfdr. fiitr Redjtdpflege in Bagern Bd. 8 &, 136)
Dort war gegen einen nict rechtdfibigen Berein gellagt auf Eriop
bes ©djabens, den einer feiner ,BVertreter’ dhem RKldger ugefigt
habe. it Redit twurdbe bier ber § 831 zur Unwendung ge-
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bradyt, dba auf bie Willendorgane bder nidt redtsfibigen Vereine
bie Beftimmungen bed DBilrgerlidhen Gefepbudd diber die Paftung
ber Bereine und juriftijden Perfonen nidit anwenbdbar feien, bdieje
Willensorgane bielmehr nur von bem Bereine, d. i von der Ge-
famtbeit feiner Mitglieber su ihren Verridtungen beftelite Perfonen
im Sinne bed § 831 barftellten. &3 leuchtet ein, daf biefe Gni=
{dheibung auf den vorliegenden Fall nicht im minbeften zutrifft.
. wie der Vellagte find als Gefdajishiibrer ber Gefelfdjaft m. b. H.
gefeplidye Bertreter einer juriftijhen Perfon nad) § 31 BSB.; in
biefer Gigenfchaft Bat N. gehanbelt, und e3 ift redytlid volftandig
audgefhlofien, dap er ald eine von dem anberen Gejdiiftafiiprer,
bem Betlagten, zu ibren Berridtungen beftellte Perfon -angefehen
werben tonnte

Die Ublehnung ber Haftung ber Beflagten ausd § 1 ded Ge-
feped vom 1, Juni 1909 durd) bas Berufungsgeridit unb ihre Bes
grinbung geben Dagegen ju redjilidjen DBebenfen Beranlafjung.
Butreffend geht an fi bdbad Berufungsdgeridht davon aug, dad
al3 Gmpfanger be3 Baugefdes tm Sinne bdes § 1 bie Gejell-
fdaft m. b, . erfdeine, nidjt die natirlie Perfon des Gejdhafias
fiibrers ¢, ber Die Gelder oausgejadlt erbalten und in feine
Verwaltung genommen Habe. Daran dndert e3 nichts, bah fiir bie
fivafredytiidye Berantwortlidleit nady § 5 ded Gefeped nur die na-
tirlide Perjon in Betradjt fommen fann, ba e3 eine jolde BVerant-
wortlidtkit nach ben Grundidgen ded Strafredits fiir eine juriftijde
Perfon nicdht gibt. ,Bougelbempfinger” im Sinne ded § 5 bed
Oefepes ijt Daber aud) in bem Fale, daf ber Bauberr und Bau-
parlehndnehmer eine juriftijdhe Perjon ift, diejenige natiirlicdge Perfon,
bie fiir jene Hanbelnd die Gelder des Baubdarlehend in Empfang ge-
nommen bat und vermaltet Bivilvedytlich aber exfdyeint die Handlung
per natiirfiden Perfon, bdie gejeplider Bertreter einer juriftifden
Berjon ift und in diefer Cigenichaft die Baugelder entgegengenommen
hat und baritber verfiigt, ol8 Dandlung der juriftijden Perfon felbft;
biefe hat fiir die jdadengufiigenden Panbdblungen ihrer Vertreter nady
§ 31 BB, einguftehen. Das gilt aud) fiiv die Gefeljdoften mit
bejdrinfter Daftung (3§ 6, 35 SmbH.; REGJ. Bb. 57 &. 93).
Gelbftverftandlid)y haftet aber nidit nur bdie furiftijhe Perfon. Die
Handlung ihres Bevtreters ift Pandlung ber jurijtiiden Perfon, u=
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gleid) aber audy jeine eigene; bie Doftung ber dburd) ifhn vertvetenen
juriftijdien Perfon bedt ihn nidjt und befreit ihn nicht von feimer
eigenen Berantmortlichlet fix gefepwidrige Handlungen(Jur. Wodhenidr.
1911 ©. 939 . 2).

Da3 Gefes diber bdie Siderung ber Bauforberungen beftimmt
nun in § 1, baf bie Empfinger von Baugeld verpflichtet find, dasd
Baugeld zur Befriedigung joldher Perjonen zu verwenben, die an
ber Derftellung bed Bauwed auf Grund eines Werls, Dienft- ober
Qieferungsvertrag? beteiligt find, unb erfldrt eine anberweite Berwen-
bung Fiir unftatthaft, foreit nidyt Ausnahmen im Gefepe felbft gemadyt
werden, Die Beftimmung ift Shupgefep im Sinne ded § 823 AbJ. 2
BGB. sugunften dber genannten Baugliubiger (RSJ. Bb. 84 &. 188);
eine voridslide wie fahridifige Buwiberhanblung dagegen verpflidtet
bie Baugelbempfinger, im gegebenen Falle mithin ned) ben ent-
widelten Grundidgen jowohl die Gefellidhaft m. b, H. wie ihre gefep-
ligen DBertveter, zum Schadenderfae. Borfap und . Fabrldffigleit
beziehen f{i) aber fiir die umerlaubie Damdlung im Sinne bes
§ 823 Abf. 2 nur auf die Juwiberhonblung gegen bas Gefep, ohne
bap e3 auf ein Wollen ober auf eine Borausfehbarfeit bes jdadlichen
Grfolgs antommt (RSJ. Bd. 66 &. 255). Der Sdjabden ift nad
bem Borirage ber RKlger entftanben, bda die Gelelidaft volftindig
mittel{o3 und bad Bougrundftiid unjtreitig zur Bwangsverfteigerung
gebradht ift.

Qiegt eine Juwiderfanblung gegen §1 0e3 Gefeped vom
1. Suni 1809 in ifrem duferen Tatbeftande, eine Berrvenbung von
Baugelbern zu unjtatthafien Bweden vor, jo Ionnen bie gefdhibigten
Baugldubiger bie Boaugelbempfiinger, fHier bie Gefeljdait m. b. .
wie ihre gefeplicdhen Bertreter, ihre Gefdaftafiihrer, auf Schabens-
erfap in Unjprud) nehmen, ofne daf ihnmen in lehierem Falle
ber Padweid obliegt, daf und mwarum gevabe ben in Unfprud
genommenten Bertreter ein Berjdulben treffe. Denn die Berlegung
eine dffentlidredtliden Sdupgefepes erieint an unbd fiir {id
fdutdhaft und legt dem Beflagten den Wiberlegungshemeis anf, dag
er bagjenige getan Hobe, wad geeignet war, die HAusfihrung bes
®efepes su fidern; er mug alfo bie Umitinde darfegen, bie ihn von
dem Berjdulben zu entlaften geeignet find (Warneyer Rechtfpr. 1809
M. 208, 1911 Nr. 474, 1912 Nr. 21 und 164), Wenn mehrere
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Bertreter einer juriftiffen Perfon, im gegebenen Falle jwei Befjdyifta-
fithrer einer Gefeljdaft m. b . ald DOrgane filr den Empfang
ve3 Baugeldes in Frage fommen, fo find beibe nebeneinanbder.mit
ber burd) fie vertretenen furiftifhen Perfon felbjt fiir die Beadjtung
bes Gefeped verantmortliy unbd Hoften fiir den Scaden, wenn bie
Baugelber dem Gefep entgegen verrendet wurben. Reiner von ihnen
fann fid) dbamit entlaften, baf er {id barum nidyt gefimmert und
bem anberen bdiefe Gefddfte. fiberlaffen Habe; benn ebem der Ums
ftand, baf er {id) barum nidht Himmerte, ift {hm {Gon al8 fahrliffige
Buwiberbandlung gegen bad Gejes anguvedinen. Freilid) ift €8 zu-
ldffig, daf bie mebreren Gejdaftafiihrer im tnneren BVerhdltnia — im
®egenfage su ber unbefdrintten und unbejdrantbaren BVertretung nad)
aufien, ngl. §8 35, 37 @mbH®. — eine Urbeitdteilung vereinbaren, und
ein Gefcyiftafiihrer ift besbalb von ber Berantwortung oud § 1 bes
Gefeped vom 1. Juni 1909 frei, wenn er jur Beit, al3 a3 Gefdhaft
per Empfangnabme und Bermaltung bder Baugelder dem anbderen
aufgetragen wurde, obne Berfdjulden diefer Gejdydftateilung juftimmen
fonnte, wad vorausdjept, baf er den Mitgefchiftsfiihrer fiir eine ver-
trauendwiirbige Perfon Hielt und Balfen durite. Nidyt {dhon, daf ex
von ber gefeswibdrigen BVerwendung nidhts wufte, befreit ifn, vielmehr
erft ber entjfulbigte gute ®laube, baf D8 Gefefy erfiillt werben
witrde, '
L3 bie erfte ber Pandlungen, in dbenen bie Rldger eine gefep-
widbrige Bermendung der Baugelber erbliden, fommt bdie Tilgung
der auf bem @runbdftiide hoftenden St.'jdjen Hypothet von 14000 4
aus bem von der Rbeinijhen Dypothefenbant gewdbrien Baugelber-
barlehen in Vetradit. Hier muff nun gelten, dafs bie Verwendungss
pflicht ber Baugelbempfinger ihre Grenge finbet anm ber redhtlichen
MoglicyLeit, iitber bie Gelver zu verfiigen; with biefe von vornberein
burd) ben Baugelbervertrag eingefhrdntt, bann entfdllt infoweit aud)
bie Berwendbungdpflicht. Wenn bie Hypothelenbant, wie der Be-
fagte unter BVorlegung de3 Boaugelbervertragd und unter Bejugs
nahme auf defjen § 8 behauptet Bat, bie Eintragung ber Bau-
gelber an erfter Stelle zur Bedingung unbd died die Ablbfung einer
bereitd eingetragenen Dypothef von 14000 £ notmwendig madyte,
wentt ferner mit ihr vereinbart wurbe, baf bie Bierju erforber-
ligen 14000 £ aug ber erften Baugelberrate genommen werden
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follten, jo wenn fie bie 14000 4 felbjt einbehalten und an bie
Gldubigerin ©St. gezablt bat, fo Daf bie Darlehnenehmerin bdiefes
®eld gar niht in bie Hinde befam, bdann fann infoweit aud
von einer gefegwibrigen Berwendung bder Baugelber: nidyt bie Rebe
fein; denn infomweit war ber Darlehnsbetrag in Wirllidleit Ffein
Bangeld. Ebenfo verhilt ed fidh mit dem Ubjzuge von Jinjen und
Provifionen fiic die Darlehnsbeidaffung, wenn biefer Abjug burdy
bie Darlehnsgeberin felbjt bedungen war; tn biefem Falle [dhrantten
bie Absitge gleihfalls bon vomberein bad Baugelddarlehen em.
Unbderd liegt e mit den Gelbern, die ben Wertvetern der Ge-
fellidhaft m. B. O. in ber Tat ausdgesahlt wurben. Wenn baraus
anbere Berbinblidyleiten ber Gefelichaft m. b. D. gedbedt, insbefondere
allgemeine Unfoften, @ehilter, Bureauloften beftritten worben find, o
ftellt Dieg eine Buwiberbandlung gegen bad Gefep dar. Jnforweit
wiitbe beshalk aud) an fid) eine Verantmworilidfeit de2 Betlogten
gegeben fein, und e8 bleibt bann toeiter ju pritfen, ob bie Cinwen-
bungen bed Betlogten, insbefjonbere, baf er. aus eigenen Mitteln in
biberem Betrage anbere Baugldubiger befriedigt Habe, ifn su ent-
laften vermdgen; ob burd) biefe Befriedigung, jo wie fie eta erfolgt
ift, ber Veltimmung in § 1 UbL. 1 Sap 2 bed Gefees geniigt
ober mit Ridfidht darauf den Baugliudigern in ihrer Gefamtheit
ein Sdaben nidjt entftanden ift, wie dad Landgericht angenommen fat.
War e3 ber Gefdidftsfithrer M., bder tatfidhlif bie Bou-
gelber in bie Hanb befommen und verwaltet und fber ifre Ver-
wenbung Beftimmung getroffen Bat, und hat er Bierbei vorjaglid
ober fafrldffig gegen bdie Sdupbeftimmung bded § 1 bed Gefepes
gum Sdaben ber Baugldubiger verftogen, {o Yanm im erfteren
Galle ber Bellagte, wenn er, wie die Rldger behaupten, darum
wufite und bie gefehwidrigen BVermendbungen billigte, als WMittdter
ober Sefilfe deg M. bei Beritbung der gefepwidrigen Handlung in
Sroge Tommen. Dat M. aber dbie BVertrdge mit ben Bauhandwerlern
gefdlofien, und war der Beflogte baran gar nidyt beteiligt, aud
nidyt bariiber untervidhtef, bann wiirbe eine joldje Haftung ded Be-
Hagten audjcdeiden. &8 befteht bann nur nody bie WMaglichleit, dak
ber Bellogte aud ecigener fahrlGfjiger Berlepung dbed Sefeped in An-
fprud) genommen werben fann, tvenn er fi) um die BVermendung
ber Baugelber fduldbhaftermeife nidht gefiimmert hat, wie oben dars
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gelegt twurde; der Beweid fiir bdie Umitéinde, bie thn zu entlaften
vermdgen, frifit den Bellagten.

Die Kldger haben ibre Anfpriide endlid) aud) auf § 826 BEVB,
geftitgt. ©te haben bebauptet, baf ber Bellogte von vornferein
barauf ausgegangen fei, bad Baugrundftid biflig an fid) zu bringen.
Sie berufen fidh zur Unterfligung ifrec Behauptung insbefondere
auf dbie Tatjade, bdoff ber Beflagte fiir fid) auf dem Baugrunditiid
eine Grundiduld vorn 100000 A habe eintragen laffen, ofjne, twie
fie bebauptenm, eine Fordetung gegen die Gefelljdaft m. b. . su Haben;
fierin erbliden fie eine Sdyddigung ber RKldger, bie gegen die gufen
Sitten verftofe. Sie meinen aber ferner, baf ber Fatbejtand
bes § 826 bDereitd erfiillt fei, wenn ber Beflagte von ben umjus
lijfiger Madjenihaften bes N. unterviditet war und bdiefe gefdehen
lief, woritber M. al8 Seuge benannt fei. Dad Berufungsgericht
evachtet ben Totbeftand bes § 826 nidit fiir dargetan; nach) bder
feptgebachten Ridytung bat e3 fidh) auf die Ausfithrungen dber Rldger
nidht eingelnffer, wad bie Mevifion beanftandet. UAlein bdie blofe,
wenn qud) berwufite Tibertretung bes § 1 bes Gefehes vom 1. Juni
1905 und ebenfo bie Renntniz des Beflagten davon in Berbindbung
mif ber Unter{affung einer Ybhilfe ftellen eben nur ben Sonbertat-
beftand ber unerfaubten Pandlung aus bem gemannfen Gefep und
aud § 828 UABf. 2 VEB, bar, die AUnwendung bed § 826 be-
griinbent fie aber nody nidht. DHierzu ift ein weitere3 Pioment, bas
ber Arglift, der Pandlungdweife wider Trew und Glauben, erforber-
{id); erit bamn fann von einer Pandlung twiber bie guten Sitten
pie Rede fein. Jn dbem Jufommenhang aller von ben Rldigern bes
Haupteten Tatfadhen: ber Cintragung jener GrunbiGuld ofne ife
sugrunde fiegende Forberung, ber bemwuften Billigung eined gefep-
widrigen Hanbengd bed N, und bdes fdlicklien Crmerbs bes
Grunditiid3d durd) den Bellagten in der Jwangsverfteigerung, onner,
wenn fie von einem einbeitlihen Sdddigungsvoifage getragen find,
qewi bie Mertmale des § 826 erblidt werden, fofern biefe Ve«
bHauptungen ald ber Wahrheit entfpredhend feftaeftellt werben, Nadh
ben bigherigen fFeftitellungen indbefjen liegen fiir eine jolde HUnnahme
bie tatfachlichen Unterfagen nidf vor.

RNady bem Audgefithrien mufte dad angefodhtene Urteil auf-
gehoben werben, weil bdbad Berufungsgericht die Zrogweite bes
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§1 bes @efepes itber die Sidjerung ber Bauforberungen in Nna
febung bder Haftung ber beidben Beldaftafihrer der Gefellidaft
m. b, §. und bie Beweidlaft Hinfidtlid der Sduldfrage verfannt hat,
bie gegeniiber bem &uferlich gegebenen Tatbeftande ber ungefeplidjen
Berwenbung von Baugelbern ben Belfagten trifft.”



