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22. Muf bder Gliubiger, ber fiir feine Forderung cinen Biirgen

fudt, diefen bor Eingehung der Biirgidaftsverpflidhtung itver die

Berbdltnifie ded Hanptiduldners auflliren? Unter welten VBoraug:

fesmngen handelt er jum Sdaden ded Bilrgem widber die guten
Sitten, wenn er died unterliift?

BOGB. § 826,

VI. Bivilfenat. Urt. . 18, Ditober 1917 i. &, Bant fiir Hanbel
. Gewerbe in B. (RL) w. Sd. (Betl). Rep. VL 255/17.

I Ranbperidt Pifjelborf,
. fberlandedgeridyt balelbit,

Laut Bitegidhoftafhein vom 16. November 1912 verbitrgte fich
ber Bellagte bi3 zum Betrage von 15000 A und zeitlid) bis jum
1, Januar 1914 felbftfdyuldnerifdy fiir alle Forderungen, bie ber
Rltgerin gegen bie fFirma §. B. in N zujleben und nod) entftehen.
witebek, aud) iiber einen MWedyfel der Jnhaber ober ber Firma bes
Dauptiduidnerd hinausd. Jm Degember 1312 wurbe bie Firma bes
Danptidulbners in eine Geleljdhaft m. b. H. umgewanbdelt, der ber Sohn
bed Bellagten ald Sefellfdiajter beitrat. Nadidem im €pmmer 1913
bas Ronfursverfabhren {iber bie Gefelidiaft erdffuet worben war, ver-
Tangte die Kldgerin bie Sablung ber Bilrgichaftsjumme. Waihrend bad
Randgeridht antragégemdf verurteilte, wied dad Dberlandedgeridyt bie.
Rlage auf Grund bed Cinmanbes der orgliftigen Tdujdung ab.

. Uuf die Revifion bder RKidgerin wurdbe tad Urteil ded Lber-
lanbedgeridid aufgehoben und bie Sadle an bas Berufungsgeridt
guriidoerwiefen.

Au3 ben Griinden:

«Der Bellagte hat einwandmeife behauptet, yur Eingefung der
Biivgidaft jeitens der RKldgerin durd) wiffentlih uniwahre ugtunf.
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iiber bie Berbdltnifie bes Dauptiduldbnerd fowie durd). arglijtiges
Beridhweigen von Umitdnden, die jie Dem Betlagten bitte offenbaren
miiffen, beftimmt worben ju feinm, erfteved in etnem Briefe vom
18, November 1912, Da3 Lanbdgeridht vermeint beibed, ba3 Be-
tufungdgeridit eradjtet bagegen ein Berjdyweigen wefentliher Umftande,
die fiir ben Beflogten Heftimmend gewefen warven, fiir bargetan, Biwar
enthalte, fiihrt es aus, bad Schreiben ber Kldgerin vom 18, November
1912, worin fie dem Beflagten tibex die BVerhdltniffe ded Haupt-
julbners B. Mitteilungen madte und ded8 nad) ifrer Behauptung
pem Beflagten bei bgabe der Biirgjdoftserfidrung bereitd vor-
gelegen Babe, Ieine tatfidiliche Untidtigleiten. Die MWittetlung fei
aber nidjt vollftindig, inbem fie verjdweige, baf im ZLaufe bes
Gommers 1912 pier B'{dhe Wedifel, die die Kligerin in Hinben
gehabt Batte, nidgt eingelsft und unter Proteft gegangen feien.
Darin erblidt ba? Berufungdgericht eine gegen § 526 BHB. ver-
ftoBende vorfaglife ©dibigung bes Beflagten burdy bdie RKidgerin,
bie biefe zum Schabdenserfap verpflidhite und damit den Klaganfprudy
serftire.

Die Revifion ift begriindet.

Ginem Gldubiger, ber fiir feine Forderung geagen einen Dritten
Biirgen fudyt, ift e3 an ugd fir fid nidt juzumuten, dag er bem
m Undfidt genommenen Bitrgen bie BVerhiltniffe ded Hauptidhuldbners
und feine gefddfilichen Bejieungen s biefem aufbedt Cr mwird
barauf redynen fomnen, Daf fidh ber ubiinftige Biirge Bieriiber bei
anberen Perfonen unterridjtet. Der Gldubiger verfolgt fein Gliubiger-
inferefje und Hat dem Biirgen gegeniiber Peine Wuftlivungapflidt Hin-
fibtlihy ber wirtidaftlidhen und RKrebitverhiliniffe feined Schulbners,
bem er burch eine foldje Wufbedung audy gerabeju Sdyaben ufiigen
fann. Nur bad ift von ibm zu verlangen, baf, wemn er
bem aubiinftigen DBiirgen Tatjid)lides i{iber bdie BVerhiltniffe bes
Hauptihulbnerd mitteilt, feine Ungoben bdexr Wabrheit entfpredjen,
und daf er nidhtd wiffentlid) ver{dyiveigt, rworiiber er gefragt 1wirh,
fofern er nid)t die Beantwortung ifiberhaupt ablehnt (vgl Urteil bes
erfennenden Senatd vom 28, Upril 1917 Rep, VI. 446/16). Jm
gegebenen {alle Bat nad) der Unterftellung bed Berufungdgeridits
bie Rldgerin in bem Schreiben vom 18. November 1912 vor ber
Cingehung bder Biirgfdjaftaverpflichtung die Berhiltniffe ded Haupt-
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jhuibners B, bargelegt. Die mitgeteilten Tatfodjen enthalten, wie
bas BerufungSgericht feftitellt, keine Unrichtigleiten. Wenn bie RKldgerin
indeffen bei ibrer Mitteilung, dbie im iibrigen al§ fehr zuritdhaltend
und foft ald marmend zu begeichnen ift, ba fie bie geringen IMittel
ves Dauptichuldnerd felbft bervorhebt, Wmitdnbe verjdmieg, bie fie
afd wefentlidh) und fiir die Entidliefung bes Biirgen bebentungsuvoll
ertannte, Damn wirb Darin mit bem Berufungdgeridyt eime argliftige
Taufdjung bed Betlagten in der Tat gefunden werden finmen. Nidyt
bag Sdyweigen iber die wirtfdaftlide Lage bed Sduldners an {ich
ift es, bad dem Gldubiger zum Bormwurfe gemad)t werden fann,
jonbern bie Unterbriidung wefentlicher Umftdnde in Berbindung mit
ben wirtlid) gemadyten Ungaben, bemen ber Unfdein eimer Woll-
{tanbigleit gegeben wurbe, die ihnen nidht zufam.

Das Berufungsgeridht findet biefed argliftige BVerihweigen in
ber Unterbriidung ber Zatfadie, bof im Sommer 1912 von bem
Dauptidhuldner vier Wedel im Gefamtbetrage von etwa 1400 A
nidyt eingeldft und beshalb um Proteft gegangen feten. €2 fhipt
jeine Unnahme auf dag Gutaditen bed BViicherjadverftindigen P.
©eine Treftftellung wird inbefien burd) bdiefe8 Gutadhten nidht ge-
ftigt. Danad) ift nidt nur der erfte MWed)fel von 288,00 A
iiberhaupt nidht proteftiert worden; &3 Tiegt oud) nichtd bafiix
por, Daff Dinfidtlih ber ibrigen ein Proteft gegeniiber bdem
Dauptiduloner B., bem Ansfteller der Wedhfel, exrfolgt whre. Wie
bag Gutachten ergibt, hanbelt e fid) in allen Fillen um Wedyfel,
bie von B. auf anbere Perfonen gezogen und ber Ridgerin offenbar
sablungshaiber zur DBefriediqung von Forberungen weiter gegeben
waren. Diefe Wedifel wurben bei Verfall, wie anzunehmen ift,
von ben Bezogenen und Alzeptanten nidjt eingeldft und gegen fie
proteftiert; bas Sonto bed Dauptihuldners wurbe davauf von ber
RKidgerin mit dben Wedfelbetrdgen nebft Jinfen und Provifionen be-
laftet, bie natiirlidhe Folge des Umitandes, baff Has gegebene Bahlungs-
mittel, ber Wedyfel, verfagte. Eine ben Srebit bded Hauptiduldners
vernidtende Tatfadhe ift dbamit aber feinedwegd gegeben; baf er al
usiteller aud diefen Wechfeln wedhielmifig in Unfprucd) genommen
worden wire (Wrt. 8 WD) und Dedung nidyt Jdaffen fonnte, ober
baf und warum er verpflichtet gerefen mwéive, Jefbjt fiir bie Bahlung
ber Wedhfeljummen bei deren Faligleit su jorgen, exhellt nidht. Hus
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ber Tatfache allein, bak britte Wedielverpflicitete die Wedfelfduld
nidht einfbffen und SProfeft gegen fid) ergehen liefen, Tonn ein ©Sdlup
auf bie SLreditummwiirdigleit eined anberen auf demfelben Wedyfel
ftebenben Wedhfelverpflichteten, Bier alfo auf bie RKreditummwiirbigleit
pes B, nicht gezogen werben. Daf gegen B. aber dalz Wedfel-
jhulbner irgenbein $edfel mangelds Hablung proteftiert rorben
dre, entfpridit nidit dem Gutacdyten bed B., ift audy vom Berufungs-
geridhte nicht feftgeftellt. lnter biefen Umfttinbden fann aber audy
in bem ©djyweigen iiber die Wedpfel feitend ber RKldgetin eime arg-
[iftige, wider bie guten Sitten verjivBende Tdujdung bdes Betlagten
nad) § 826 BEB. nidht gefunbden werden.” .




