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24. Aur Frage, imwiefern Yei ciner Cateignung Entididigung fiir
Berlujt oder Beeintriidytigung tatjidlider Vorteile ju gemdbren ijt.
Preup. Enteignungsgefes vom 11. Juni 1874 § 8.

VIL Rivilfenat. Urt v. 23, Oftober 1917 i. &. preuf. Staat (Vefl)
w. §. Slazhiitte, Altiengefeljdhaft (RL). Rep. VII. 224/17.

I Sanbgeridit Sanrbriiden.
. Oberlanbedgericht Coln.

Buguniten be3 verllagten preufijdjen Staates find jum Bau der
linfafeitigen Saaretfenbahn ZTeile mebrerer Grundftiide ber offenen
Dandeldgefeljhaft F. Oladbiitte enteignet worben. Diefe forderte
mit ber Slage Erhihung der im Bermaltungsverfahren vom 17. Mat
1906 feftgefteliten Enteignungdentidhibigung. Der Klaganiprudy ent-
bielt unter anberem ba3 Berlangen einer Mindevwertdentjdadigung
von 20000 & bdafiir, baf infolge ded Bahnbaued bder von der Fabrif
nady ber Saar fiihrende fog. {dwarze Weg unterbrocdhen und babdurd
bie Berbindung dber Fabrif der Rlagerin mit ihrer Entlabejtelle, die -
auf einem ihr gehdrigen Grundftiid an der Saar lag, verldngert und
ecfdmwert worden fei Der Bellagte erhod Wibertlage auf Perad-
fesung ber feftgeftellten Entjhidigung.

Dag Qandgerid)t verurteilte den Bellogten zur Jabhlung von
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642 A iiber ben im Verwaltungdverfahren beftimmten Betrag
hinaud und wied im dbrigen Klage und Widberllage ab. Beibe
Parteien legten Berufung ein. Durd) Leilurteil bdes Dberfanbdes-
gerihtd wutbe die Berufung ded DBeflagten gdnglidy und bie ber
Rldgerin infoweit juriidgerviefen, al8 mit ihr nidt Erhohung der
Entidyidigung wegen ber Labeftelle an ber Saar beywedt war. Al3
joldie TMinderwertdentjhddbigung verlangte die Rlagerin rweiterhin
2463750 . Jm Raufe bder Berufungdinftany frat an Stelle ber
bigherigen Rldgerin beren Reditdnadfolgerin, die oben bezeidhnete
UttiengefeQjdiaft, in ben Redjtsftreit ein, Durd) ein zmweited Teil-
urteil ded Berufungsgerichtd wurbe der Beflagte verurteilt, an bdie
Rldgerin 5000 A zu zaflen. Die hiergegen gericdhtete Revifion Ded
Betlagten wurbe juriidgemiefen.

Nus den @riinden:

.« o Die angefodytene Entideibung erblidt im DBeftanbde ber
Labeftelle afif bem Ufergrunditiide der Rldgerin die geeignete, mafi-
geblide Grundlage fitr den Unjop und bdie Bemeffung der zunddit
in Der Zeilhdhe von 5000 A jugefprochenen Ummeg2entidhadigung,
Die Labdeftelle wird ald ein ben Wert bed Fabritamwvefens ber Klds
gerint beeinflufienber Worteil beriidfidtigt, auf bdeffen Fortbauer su
redinen war. Hiergegen vecjucht bie Revifion vornehmlid) angutdmpfen,
jebo) obne Grfolg. Die Begrinbung bed Verufungurteild bes
adytet, daf bdie Grundftiidslage an ber fanalifierten Saar, welde bie
Unsnupung bes Waffermegd zur Peranjdaffung und Lifdung von
@iitern ermiglidite, nidjt ein Nupungdredt an bdem Hffentlichen
Glufle, fondern nur einen tatjdchfich vorteilhaften Buftand bebeutete.
Wird ber Genup eined joldjen mit begriindeter Ausficdht auf Iangere
Dauer bejtehenden BVorteild infolge einer bden Grunditiidabefiger
treflenben @nfeignung entzogen ober geifmilert, worunter nament-
lid) aud) Cridwerungen ded Jugangdmwegd fallen, fo ift dafiir nad
ber Redytfprechuug ded Reiddgerichtd grundfaplid) Entididigung zu
gewdfhren. RNach den Vorfdyriften ber Regierungspolizeiverordbnung
vom 22. April 1876, betreffend bie fanalifierte Saar, beburfte freilich
bie ftindbige Benupung bed Ufergrunditiids zur Bes und Entfradhtung
von Sdiffen einer Senehmigung ber Regieruny, und e fteht nidt.
feft, ob biefe eingeholt und erteilt war. Der Berufungsridter Hat
inbes ermwogen, daf bie Labeftelle mit Dulbung ber Behbrde erridytet,



88 24, Enteignung. Beriidfidhtigung tatiidlicher Borteile,

unteratten und jahrehntelang benupt worden ift, baf fein Grund er-
{idytlid) war, marum der Kldgerin bie Benugung der fiir ben allgemeinen
Berlehr bejtimmten bifentlidhen Wafferftrafe entzogen werben jollte,
und dof fie fiher bamit rechnen fonnte, bie behirblide Genehmigung
gt erbalten ober ju Dbebalten. Dabei ift der Berufungsrichter von
ben BVerhdltnifien um die Beit bed Entjdhivigungsfeftitellunasbeidluffes,
alfo vom Mai 1906 audgegangen.

Jn biefen Ermigungen, bdie fid) wefentlih auf tatiidlidem Se-
biete bewegen, wird ein Rechtdirrtum nidht erfennbar. Sie geniigen
an fid), fiir bie Beit, auf bie e3 vorliegend fiir bie Wertermittelung
anfam (vgl. RGZ. Bb. 27 &. 264), die Auffafjung als bereditigt
eridjeinen ju lajjen, baf begriinbete Husficht auf lingere Fortbauer
bes Beftanbed der Labdeftelle und ibhrer beftimmungadgemdpen Benus-
barfeit fowie auf Erieilung einer formliden behbrdlidhen Genehmi-
gung, infofern folche widytig rurbe, gegeben war. Die Revifion
betont bag Grforbernid ber bBehdrblien Erlaubnis unb fudit mit
Hinweid auf bdie Berfiigung bes Regierungsprifibenten in Tr. vom
3. Mai 1907, worin die etwa erteilte Genehmigung zur Benufung des
Saaruferd ol Labeftelle uridgezogen wurbe, darjulegen, e3 Habe
fidh um einen dburdaus unficheren Borteil gehanbelt, ber im wefent-
lichen vom Grmefjen ber uftdnbdigen Behirbe Hed Staantes, in befien
Sntereffe aud) die Enteignung ftattgefunden Habe, abhingig gewejen
fei. Dasd angebeutete Bebenfen, wiirde burchareifen, twenn 8 in ber
freten Willkiiv bed Staated gelegen Hdtte, ob ber erdrterte Borteil
erfalten ober befeitigt werben follte. o Ingen bdie Redtsfille, wo
ba8 Meiddgeriht Cntjdadigungsanfpriihe wegen Eniziehung von
Bergiinftigungen abgelehnt hat, die von dem Stant afs Eigentimer
benadybarter  @runbitiide wiberruffih eingerdumt waren (RG3.
Bd. 74 &, 295 und Urteil vom 21, Juni 1912 Rep. VIL 112/12,
pgl. bogu NEGZ. Bo. 84 &. 254 und Urteil vom 7. Januar 1913
Rep. VIL. 838/12) Der vorliegende Fall erforbert jebody eine an-
bere Beurteilng. Hier war ber Fortgenuf ded BVorteils, welden
bie Babeftelle am Sifentlidien Flufle bot, nidht einfadh in ein auf der
vollen Radyt privatredjtliden Cigentums berubenbes, freied Belieben
bes Staates geftellt. Wie dad Berufungdurteil mit Redyt ermigt,
perbanfie die Rldgerin bden tatfadhliden BVorteil in exfter Linie dem
Umftanbe, daf fie didht am Kanal Grundbefit bat, in sreiter Linie
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ber Tatfadhe, baf fie ald Staatdbiirgerin wie jeber anbere bie dffents
lie Wafferftrabe benupen darf, jofern fie fein Berbalten zeigt, bad
bie Strompolizei aus Grinben bes dffentlidhen Wohled ju der Ver-
fagung ober Enfjiehung ber Erlaubnid jur Benupung beredhtigt.

Rad) den hier nod) anwenbdbaren Art. 538, 714 Code civil war
bas Derridaftsredt bes Staates iiber ben bifentlichen Fup (domaine
public) nidht al8 Privateigentum, jondbern ald ein Hoheitsred)t aufs
sufaffen, fraft beffen ber Staat bagu berufen und befugt war, bdie
Benupung ded zum Gemeingebraudye beftimmten und bem Privat-
recyidoerfehr entzogenen bffentlidhen Wafferlaufs im Sffentlidhen Jns
terefie polizeilich 3u beauffiditigen und gu regefn. Diefe mapgedblide
Redytabeiehung, worauf audy bie Berfiigung vom 8. IMai 1907 mit
vent Ausdriiden ,ftrom- und fdiffabeidpolizeilidy” Hinbeutet, bot aber
oorliegend feinen geeigneten Rafhmen firr eime auf Befeitigung der
Labeftelle zielenbe Stellungnabhme Dder zujtindigen Behbrbe Weder
am Bffentliden Fluffe nod) am Ufergrunbditiide ber Ridgerin tar
irgenbeine Hnderung vorgenommen ober fonftwie eingetreten, die den
Fortbeftand Der Sabeftefle mit Ridfiht auf bad polizeilid) su
mabrenbe Gemeimwoh! ig Frage ftellte. Namentlidhy fonnte info-
fern nidht in3 Gewicht fallen, ob die Labejtelle von ber Fadrif der
Rldgerin aug auf einem Wege in geraber Ridtung ober auf einem
um 850 bi3 400 m lingeren 1lmweg erreidbar war. Den UAnlaf zu
ber Verfiigung vom 8. Mai 1907 bat tatfddlidy basd ganz aufer-
halb bed Wirtungatreifes einer @trnmuufﬁc@tﬁﬁel;ﬁtbe liegenbe Be-
ftveben gebilbet, eine bem Staat in feiner Cigenidaft ald Frdger
von Bermigensredjten und %ermngenénerbmbhc&fettm erwadyjene
und obliegenbe Entididigungsverpflidhtung in fistalijdem Interefje
giinfig su geftalten. Dop die Dinge diefe Entwidlung nehmen
witrben, tvar zu der Beit, auf bie e8 anfam, ndmlid im Mai 1906,
nid)t voreusgujeben, und darum muf bie ermihnte Berfigung fitr
bie Sadjbeurteilung ganz andfdeiden.

Sm iibrigen Bat bad angefodhtene Urteil bem Erfordernid ber
behirdlichen @enehmigung audreidende Wiirbigung utetl werben
laffen. Daf, mwie die Revifion nod) bemertte, der Borteil durd) bie
Pabhnanlege afé folde Hinfillig geworden fei, ift nidt zuzugeben.
Die Bahnanlage batte den Mmiweg zur fFolge, und Deffen etwaiger
Nachteil fiix den Reftbefip der Kldgerin ift aweifellos ju vergiiten.
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&3 fragte fidy nur, ob aud bem Beftanbe der Labeftelle ein Mafg-
ftab fiir die Bemeffung ber TMinberiertsentidibigung entnommen
wevben durfte. Die Frage wird im Berufungsurteile redhtlid) eintwand-
frei bejabt ,Huferftenfallz” vertritt dad lUrteil eime entfpredjende
Anwenbdbarfeit bed privatredytlien Shitaneverbotd (§ 226 BEB.).
b aud) diefem, lediglidy eventuellen Entjdeibungdgrunde beizuftimmen
wiive, fann auf fid) beruben.” . ..



