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28. Darf ver Kdujer feiner Shadenderfayfordernng cinen Dedungs:
tanf augrumbe JYegen, bdem er erft geramme HReit, naddem {ein
Hnfprudy auf Erfillnng durd) Wnmiglidleit ber Liefernmg unter-
gegangen war, zu inzwijden geftieqenem Preife vorgenommen Hat?
. tlnteridied pwifdhen-abjtratter und onfreter Sdadendberedinung.

IL Bivilfenat Urt. v. 30, Dttoder 1917 i &. Fivma . . Br.
(Befl) w. Firma &, u, §. FL(RL).  Rep, IL 241/17.

Y. Qanbgeridit Cottbus,
- I Sammergeridt Berlin,

Laut Bejtatigungsidreiben vom 4. Februar 1815 verfaufte bie
Betfagte an bie Kldgerin 50 Barreld Tran zum Preife von 70,50 A fiix
100 kg unverzollt ab Sager Hamburg; , Lieferung prompt auf Srumd
eiter und Jbrerfeitd (alfo feitend ber Rldgerin) einufenbenben Nus-
fubrbewilligung.” Die Rldgerin erhielt die Uusfubrbemwiliigung, bie
fie nadjzufuchen Batte, erjt am 4. April 1915, BVorber jdon, mit
Brief vom 4. Peiry 1915, hatte {hr die Beflagte mitgeteilt, da bie
Ausfubrbewilligung nod) nidyt eingetroffen fei, Habe fie die 50 Barrels
anbermweit verfauft und fehe ben Rauf afl8 annulliert an. Die Kfa-
gerin antwortete am 8 MMiry 1915 felegraphify und brieflih, fie
tomte bie Stormietung bed Raufed nidht aunehmen unb mwerde bie
Audfubrbewilligung ber Beflagten ,morgen” zugeben laflen. Am
10, Py 1915 telegraphierte bie Betlagte, fie rwolle die Partie
entgegenfommend bis jum 12. Wiry 1915 refervieten und fie banm
perfaufen, twenn bi3 bahin bie Wusfubrbewilligung nidht vorliege.
Die RKligerin erwiderte em 12, Wadry 19I5, fie beftehe unbedingt
auf Lieferung bes gefauften Traned und erwarte taglicd) die Ausfuhr-
bewilligung, Nadbem bdie Bellagte nody gefdyrieben Hatte, baf fie
. nidjt [nger warten fonme, telegraphierte fie am 19. Miry 1915:
Lauf gefiriden, Bare anberweitig vergeben. Lieferungsverlangen
swed(o3, ba feine Borrdte”

Anf die flage, mit der bie Rléigerin Crfiillung ded BVertrage
begebrte, twurbe bie Beflagte vom Lanbgeridite verurteilt, Bug um
Bug gegen Baflung be3 Kaufpreifes die 50 Barreld Tran gu liefern,
Sn ber Berufungsinftany erflirte bie Ridgerin mit Schriftfap vom

17, April 1916, fie lafje ibren nfprud) auf Lieferung fallen und
'?l
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verlange ftatt beffen Sdjabenderjos wegen Nidterfiillung, gegriinbet
auf bie- bejtimmte Crfillungdverweigerung ber Bellagten. Sie be-
bauptete, fie habe fid) den Tran burd) Dedungsliufe vom 15. und
17, Movember 1915 anbertveit mit Untoften bejchafit, bie ben Bertrags-
preid um 24686 A iiberftiegen.

Dag Kammergericht verurteilte die Betlagte unter Abiweifung
ber Mebrforberung ur Zablung von 18866 A nebjt 59/, Binjen
feit 18. April 1916, Jbre Revifion wurbe suriidgemwiefen.

Griinbe;

»Der von ber Bellagten am 19, Miir; 1915 enbgiiltig erflarte
Ritdtritt von bem RKaufvertrage ber Partelen wird vom Berufungs-
geridit ofne Gejegedverlepung fiir nicht geredytfertigt eradhtet, . . .

Mit bem Uniprud) ouj ESdabdenderjap wegen Nichterfiillung
fordert bie RKidgerin lediglih Crfap bes ihr burdy bdie ungerecht-
fertigte Midjtexfiillung verurfaditen pofitiven Berlufted, beftefend
in bem Unterjdhiebe swilder dem Preife, den fie infolge ber von
bt am 15. und 17, November 1915 vorgenommenen Decfungstinfe
bat zaflen miffen, und bem Bertragspreife. Dad Berufungs-
gericht Dilt Diefen Unfprud) fir Dbegriinbet. Mit Untedht madyt
bie Revifion geltend, dap die Dedungatiufe im November 1915 der
Sdjadbensberedinung nidyt fitten zugrunbe gelegt werden biirfen.

Der Umftand, bof die DBeflagte bdie Crfillung jdon am
19. Miry; 1915 endgiiltig verweigert hatte, madjte eine Eindbedung der
Rlagerin vor bem 15. November 1915 nidyt erforberlich). TWoh! war
bie Rldgerin infolge ber Leiftungvertweigerung bereditigt, ftatt ihres
mit Grteilung ber Wudfubrbewilligung am 4. April 1915 filig ge-
worbenen Anfprud)s auf Crfillung, unter Aufgabe biefed Unfprude,
jofort &djabenderjay wegen Nidterfitllung zu fordern. Und Batte
fle bied getam, o iviitbe {ich bie Frage erfhoben BHaben, ob {fie
nidgt ben ihr durd) die Dedungafiufe entftanbenen Schaben gemdp
§ 254 UH[. 2 BGB. gang ober teilweife Dbeshaldb tragen miifte,
weil fie bie friihere Bornahme bed Dedungsfoufd zu billigeren
Preifen {Dulbbaft unterlief. Diefe Frage fdeidet aber aus, weil
bie Rldgerin, wozu fie qleidfalld bereditigt war, audy nad) ber ber
Erfitllungavermeigerung folgenden Fialligleit ifred Lieferung3anfpruchs
auf @rfillung bejtanden, im Mai 1915 Klage auf Erfillung ex~
foben und nod) am 5. November 1915 ein bie Beflagte qur Lieferung
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verurteilended Erfenninis bed Landgeridts erwirtt hot. Solange aber
bie Rldgerin mit Redyt Erfiillung forberte, tonnte ifhr die Bornahme
eined Dedungdlaufs nidyt gugemutet werben. Warm fie ihren An-
fprudy auf Erfiillung aufgeben und ftatt deffen Sdadenseriafy wegen
Ridterfitliung forbern wollte, war ifrer freien Entidliehung iiber-
laffen. Die Erfiillungdvermeigerung der Bellagten vom 19, Mdry
1915 war nidjt geeignet, aud) wenn ber Preid ber Ware erfebliden
Sdywantungen unterfag, die Kldgerin zu ndtigen, aldbald nad dem
18, Mary 1915 ober {iberhaupt vor dem 17. April 1916 fid) zu ent-
{dpeiben unb ber Beflogten zu erfliren, ob fie ihren Anfprud) ouf
Crfiillung aufgeben und fid) auf den UAnjprud) auf Schabdensderiag
wegen Nidterfiillung bejdrinten wolle. Died Hat aud) bad Be-
rtfungdgeridyt angenommen unter Begugnahme auf bad Urteil bes er-
tennenben Genatd in RGS. Bb., 83 &, 176fn.; bdie dort gebadten
Nugfithrungen treflen aud) auf ben vorliegenden Fall, wo der ver-.
tragatrene Teil der Riufer ift, au. ‘

Die Erfilllungdverweigerung der Beflagten vom 19. Wiirg war
alfo nidit geeignet, ein Vexfdulben der Kldgerin wegen unterlafjener
frifever Bornahme eined Dedungdlaufs zu begriinben.

Nun Batte aber die Bellagte behauptet, ber Erfiillungsaniprud
ber RLdgerim fei fjhon vor der Bornahme der Dedungadtiufe dabdurd,
ooy ihr bie Erfiillung unmdgliy wurbe, untetgegangen, und zwer
bereitd tm Juni 1915, fpéiteftens aber am 8, November 1815 burd)
bie Befdlognahme ihrer famtliden “Tranvorrite. Dafiir, daf die
Unmibglidteit im Juni 1815 eingetreten fei, Batte fie geltend ge-
madt, fie Dabe fih damals, nad) Hblauf bder Frijt, bie in ber
Bewilligung vom 4. April 1915 fiir dbie Ausfubr gefept war, um
eine neue Andfubhrbewilligung fiir die ber Kldgerin verfaufte Wenge
Tran bemitht und einen ablehnenden Bejdjeid erbalten, ber mit ber
Snappheit der Vorrdte begriindet wordert et

Rit Redjt wimmt dod Berufungdgeridit am, bap bdie den
Behauptungen ber Beflagten gemdf unterfielite Unmdglidleit nad
§ 287 BGB. von ihr su vertreten fei, weil fie fid infolge ber
am 4. Apxil 1915 eingetretenen Falligfeit der Rieferung und in-
folge begd fortgefepten Erfiillunggverfangend ber Rldgerin {dhon vor
pem Jumi 1915 in Bergug mit ber Lieferung befand. TWenn
pemrac) bie im Juni ober am 8. November 1915 eingetretene Un-
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miglichleit ber Lieferung die Betlagte von ibhrer vertraglidhen Ver-
pilidgtung nidt befreite, fo Batte fie boch) bie Wirkung, ben bis
bahin beftehenden Unfprud) der Rlagerin auf Erfillimg in einen
Anfprud) auf Shadenseriey wegen Nidterfillung des Vertragsd ums-
swwanbeln, wie bied bereitd in bem Ucteile -bes erfenmenden Senats
Rep. II. 30/17 (oben &, 30) ausgefiihrt worben ift. Darous er-
gibt fid) bie bort gezogeme Folgerung, daf ein abftrafter Scdaben
feitend bes Riiuferd fpdteftend nad) dem ZLage bed Cinirittd ber
Unmbglidyteit berednet werden barf. Datte fidh alfo bdie RKidgerin
nicht eingebect und mur ben abftratten Scdaden, Deftehend in
bem Unterfdiiede wifhen bem Bertragspreid und bem Bheren
fpiiteren Marbtpreife geforbert, fo hitte fie einen Hoheren Marlt-
prei3 a8 ben vom Juni ober 8. Jtovember 1815 nidit zugrunbe
legen biirfen. @3 berubt bied barouf, baf fie Erfiillnug mur bis
gum @intritte der Unmiglichfeit beamfpruchen und bie fpdtere
Lieferung der zu ihrem Warltpreife verfiufliden Ware nidyt mefhr
forbern fonnte.

Die Kldgerin, der an ber Erlangung der Ware log, weil fie
ben gefauften Tram zur. Derridhtung von Leder bringend gebraudte,
Bat fid) aber tatfidlid) eingededt. Sie hat Sdjaden erfitten, weil
ihr Ginbedungspreid hbber war wie ber Vertragspreid, ju bem bdie
Bellagte hitte liefern miiflen. Diefer Sdaben ift dadburd) verurjadit,
baf bie Bellugte vertragdwibrig micht geliefert Hat Die Kldgerin
famn baber bem ifr burdy ben Hbberen Einbedungdpreid ermadhfenen
Verluft erfept verlangen, ohne Riidfidht dbarauf, ob fie bereitd vor
ber Ginbedung ihren Wnjpruch auf Lieferung verloren Baite, Denn
ibr Grfopoerlangen witd fdon bdurd) bie vertragdmidrige RNidts
Tiefevung, die urfadlidy sum Dedungstaufe fithrte, gevedhifertigt und be-
barf zu feiner Begriindung nidht eined bid jum Decdungsfaufe fort-
bejtebenben  ¥nfprud)3 auf LQieferung. Die’ Rdgerin begehrt nidt
‘ben Verfaufdmwert ber Ware im November 1915 abjiiglid) bed Eins
faufépreifed und damit ben Gewinn, den fie im Falle der Lieferung
in einem beftimmten Beitpuntte mit ber ihr bamm zur Berfiigung
ftegenben Ware gemadyt Haben tviirde, fonbern Erfaf bed Bermigens-
verlufted, ber ibr burd) bie Tatfadje der Nichtlieferung und bie ba-
burdy bebingte Einbedung zu einem Hoheren ald bem Bertragapreife
verurfadyt ift.
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Borausfehung biefed Anfpruds ift nidt, dbah der Anfjprud) auf
Erfitllung zur Beit der Cinbedung nody fortbeftand, wibrend bei
bem entgangenen Gewinn im Fall abftratter Beredhnung mnur ber
bishere Preiz eine8 foldhen Beitpunfted in Frage Iommen fann,
in bem ber RKiufer, wenn ber Berfdufer feiner Eriitllungapflicht
nadjgefommen wire, bie MWare zweds Weiterverduerung jur Ber-
fiigung gebabt hdtte, in bem er alfe &rfitllung nody Bitte bean-
fprudien fonmen. War bemnad) ber DVedungsfauf trop der Ereigs
niffe vom Juni ober 8. November 1915 an fidh uldffig und Batte
beshald ba3 Berufungsdgeridht feinen HUnfaf, bdie Beflagte bdurd
Nusibung ved Frogereditd zu bem Modyveife zu veranlafien, in
weldiem Heitpunfte ber CErfiillungdanfprudy ber SRMdgerin verloren
ging, fo bleibt nur nod) bie {Frage fibrig, ob biefe ben Decfungs-
fauf mwegen ber angeblid) friiber bei ber Bellogten eingetretenen
Unmoglidieit ber Lieferung vor dem 15. November 1915 hatte vor-
nehmen miifjen. _

Die Beflagte ot nach) biefer Ridytung in ber Berufungsinftany
nmur auf ifre Crfillung3vermeigerung vermiefen und bdavaud Her-
geleitet, baf eine Pflidyt zur Eindedung fdhon im Wirz 1815 su
den bamald nod) erfeblid) niebrigeven Preifen beftanden Habe Die
Unrichtigfeit biefer Ausfithrung ift bereitd bargeton, da die Kldgerin
an ifrem damals nod) beftehenden Anfpruc) auf LRieferung fefthielt.
PMangeld tweiterer Bebauptungen ber Bellagten braudyte bad Be-
rufungdgeridit nidt zu priifen, ob fid bie Ridgerm im Juni ober
anfangd November 1915 zu billigeren Preifen bhdtte einbeden
tonnen und miflen. Dafiir, dbaf fie ben Dedungstaui widber LTreu
und @lauben bis jum 15, November 1915 Pingezogen babe, lag fein
AnBalt vor. Nad) der Unsjage bes Jeugen R, die bad Berufungs-
geridgt feimer Beurteilnng zugrunbe legt, Hat fie die Dedungatiufe
algbald betrieben, nadbem fie anfangd November 1915 erfabren batte,
bop in Deutidland die Befdhlagnahme ber Lranvorrite drohe, und
nachbem iGr eigener Tramvorrat fo mweit jufommengefdrumpft war,
bap fie {id) die von Der Betlagten nidit gelieferte Menge zur Decung
ihre3 Bebdarfs befdhaffen mufte” ..



