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36. 1. Bindbung ded Berufnugdgeridts dburd dad Revifionsurteil,
2. Begritnbet die uur vorlinfige Gewdbrung von Eiula und
Unterfunft im Sraufenhand einer Gemeinde vertraglide Besichungen
ywifden ibr unb der aufgemommencn Perjon? PHaftung der Ge-
meimbe fiir thre Angeftellten.
8TO. § 565 AbY. 2.
BB, 88 254, 278.

IOI. Bivilfenat. Urt. v, 2. November 1917 i. €. R, (KL) w. Siadts
gentembde Scy. (Befl). Nep. III. 329/17.

I SRanbgeridt Mannbeim,
II.  Oberlanbedgeridit Rarldvuge,

Die Redgerin erfrantte am 6. Juni 1912 auf der Reife unter
Beiden einer geiftigen Storung, wurde auf Erjuden ifhred Chemanns
por{aufig in bes RKranfenbaud der beflagten Stadigemeinde auf-



36, Hnjal im S&nnleﬁ)auie. Bertragdhafrung. 185

genommen und {prang bort, jwifrend fie nur mit einer Bilfdweife
sur Pflege vermendeten Kranfen jufammen war, aud einem Fenjter
bed zweiten Stodwer!s, wodurd) fie jdhwere Verlepungen erlitt.
Gie verfangte auf Grund Bertrags und ivegen uneclaubter Handlung
©dadensderfas, nidmlid Erjtattung von Auslagen und Entridtung
einer Rente fiir Beeintridytigung der Erwerbsfabigleit, ferner Feft=
ftelung ber Erfappflicht wegen ded weiteren Schabens. Dag Land-
geridht wied bie Rlage ob. Naddem ein beftitigendes Erfenntnis
gweiter Jnftang burd) Urteil bes Reidydgerichtd vom 5. November
1915 aufgehoben und bie Sadje an bag Berufungsgericht juvitdgelangt
war, erhob biefes Beweis und entidjied bann ebenio wie frither. Die
newe Revifion Hatte nunmehr den Erfolg, daf der Leiftungdaniprud
pem Grumbe nad) fiix gevedjifertigt erflirt unmd bem Feftitelungs-
anfprudhe ftattgegeben mwurbe.
Gritnbe:

#Die ber Yuffebung des friiferen Verufungdurteild gugrunde-
liegenbe rechtliche Beurteilung ging nad) bem Jnhalte bed Revifiona-
urteils abidhlieBend baBin, bak ber Unfall auf einem Ber{dulben ber
Dberidywefter berube, bas bie Betlagte unter ben Boraudfepungen
be3 § 278 BOB. im gleidhen Umfange ju veriveten habe wie eigenes
BVerjhulben. Demgegeniiber bdurfte bad Berufungdgeridht auf bdie
Frage beg Verfduldens unb feiner Urfiichlichleit fiir ben Unfall nidyt
mefr, aud) nid)t bei Behauptung neuer Tatfadjen, eingeben. Der
erfennende ©enat Hat in Dem lUrteife Bb. 90 &. 23 oudgefithrt:

Sdlicht audy § 565 UL[ 2 ZPL. die Beridfidtigung mneuer
Totjaden nidt grundjiplid aus, fo IdEt fid) bod) nur nad) bem
Jnbalte ded Revifionsurteils im eingelnen Fale beurteilen, inwie-
weit fiiv eine wieberfholte Erirterung der tatjddlichen @rundlogen
nody Raum ift. Die redjtlidge Beurteilung, die nady § 565 AbY. 2
fiir bas Berufungdgericht mafigebend fein joll, umfaft nidt Hlof
bie Redytduovmen und Redytsgrundfdse, fonbern andy ihre An-
wenbung auf ben Sacdverbalt. Hat olfo dad Revifionsgeridyt
biefe Ynmwendung {felbft vorgenommen, fo ift bied audy fiir bas
Berufungsgericht binbend. Nllerbings hanbelt 3 fich dabet zunddit
um Dden ©adverbalt, ber dem Revifion3geridhte vorlag. Der
®ebante, ber bdiefer Binbung zugrunbe liegt, ift aber folgender:
Dag Revifiondgericht follte eigentlich ben Fechidfireit, ber im Wege
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ber Revifion zu feiner Wilrbigung ‘gelangt, felbft erlebigen. Tut
e3 bieg micht, was nach dber auj Griinben ber Jwedmdhigleit be-
rufenben Drdnung beg § 565 JPRO, bie MNegel bildet, dann er-
ledigt bad Berufungsgeridgt die Sadje, fotweit ef einer Erlebigung
iiberhaupt nody bebarf, fraft ber ihm vom Revifiondgeridt evteilten
Antweifung, und ed ift deshald aud) an diefe Anweijung gebunden.
Hat Dog Revifionsgeridht eine beftimmte Frage auf Srund bes
ihm vorliegenden Sadyverhalt3 bereitd abjdyliehend bejabt, dbaun
fteht e3 dem Berufungsgeridite niht mehr au, ihre Beantwortung,
fei ¢3 aud) auf Grund neuer Tatfedjen, in Jroeifel zu zlehen.
Die gegenteilige Nnffoffung wiirbe eime umbefdrantte und un-
abjehbate Wiederholung bder Crovterung bereitd villig und ab-
jehliekend erlebigter Strettpunite ermdglicien, bie nid)t blof bder
in § 565 Abf. 2 beabiiditigten Begrenzung ber Aufgabe bes Be-
mufimgdridyterd mwiderfpredien wiirbe, fondbern iiberbaupt mit ben
Unforberungen. einer gefunben Progeffithrung unvereinbar wire
unb ingbejonbere eine unertriglide Prozefverithleppung ur Folge
- Haben miifte.”

Diefe Grundjipe treffen aud) im vorliegenden Falle ju. Die Aus-
fithrungen, mit denen bad Berufungdgericht jept bas BVerfdhulben ber
Dberfdefter und die Urfadilihleit biefed Berjduldens fiir den Unfall
in Bweifel zieht, verftofen daber gegen § 565 UL\ 2 FPL. und
find bei der Entjdjeibung nidht su berfidfichtigen. Su puifen Hotte
bas Berufungsgeridt vielmehr, foweit e8 fidy um bie Uniwenbung
be3 8 278 BEB. handelt, nur nod), ob ein Vertragaverhilinid vorlag,
Dad eine Wertretung bes Berfdulbens ber Dberjdiwefter burch bdie
Betlagte redtfertigt. Demgemdl bejdrintt fid) cud) die Pritfung
be3 Revifionsgeridjta. ' '

Dag Berufungdgericht mimmt an, die vorfaufige Gewdhrung von
Ginlaf und Unterfunft durd) die Dberfdymefter Hhabe nur einen tat-
fadliden Buftand Berbeigefithrt, nidht ein Bertragdverhdltnis, bdas
aefeglihen RVor{diriften unterfiege. Dad ift redjidirrig. Die vor=
ldufige Yufnabhme dburd) bdie Dberfdefter, bie aud) in § 3 ber
RKranfenhaudorbnung ald zuldfiis voraudgefest wirb, war feine Hloge
Gefilligheif8handlung, bdiente vielmehr ber Borbereitung bes von ber
Rligerin und ihrem WManne gewiinjdhten enbgiiltigen ,Rranfenpilege-
und Ubmartungdvertrags und begriindete bedhalb fiir bdie Dauer
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biefed vorliufigen Buftanbed vertraglidhe Besiehungen mit der Wer-
pfliditung dber Betlagten, die Kranfe einftreilen in Lbhut und Fiir-
forge zu mebmen und bad dafiir Erforberlidhe zut fun. BVgl RE3I.
Bh. 65 ©. 17, Bb. 78 €. 239, Wenn, wie dad Berufungsdgeridt
auf Srund bder BVorjdyriften des badifden Qanbesredhts fejtftellt,
bie Rligerin o3 Geiftestranfe nidjt aufgenommen werben durfte, fo
mag Hied unfer Umftéinden fiir bie ber Dberidmwefter gegeniiber ber
Beflagten obliegende Verantmortung ven Bebentung fein.  IJhre Boll-
mad)t gegenitber pen bie vorfdufige Aufnahme begehrenden Perfonen
witd baburdy nidyt bevithrt. Cine vertraglidhe Haftung der Betlagten
[agt fid audh nicht mit der Epwigung verneinen, daB bie Ther-
fdjwejter erfennbar eine @eiftetrante nidht Hobe aufnehmen rollen.
Wie ed fidh mit dem Buftanbe der Kldgerin verbielt, und ob fie fidhy
banad) gur Aufnahme eignete, mufte erft Der Uryt fefiftellen. Bis
su feiner Entjdeibung aber bedburfte e8 einer porlaufigen Regefung,
deren Redytsbeftand mnicht daburd) beeintriditigt wurbe, dag bas
Aufnahmeverlangen fich nadytriglih al8 unbegriindet erwies, Da3
Berufungsgericht fat nidht feftgeftellt, daf bie Hufnahme anf Srund
einer Bffentlicdrechilichen Fiirforgepflicht gefcheben Jei, insbejonbere
aud) auf bas bobije Urmengefep nur ald ,allenfalld” antwendbar
bingewtefen. &8 bedarf beshalb nidt ber Erdrterung, ob eine folde
Geftftellung bie Unnahme vertraglidher Beziehungen und bie Un-
wenbung bed § 278 BEGVB. cusidliehen wiirde. BVol. RGJ. Bb. 59
®. 197, Bb. 64 &. 231, Bb. 83 &, V1. Die Bek{agte war aljo
sum Criake ded burd) bas Veridulben ber Dberjdiwefter verurfadjten
©djebens vertraglidh verpflidjtet. A3 anfprudiaberecdhtigter Bertrags-
teil aber fam, Da der Ehemann der Rldgerin erfennbar gugleid in
beren Jntevefje Danbelte unb bie Ridgerin feine Gejdhdftsfithrung
genehmigte, meben dem TManne cud) die Ridgerin in Vetradit. Sie
war bafer bereditigt, den Crfop allen Schadens su verlangen, ber
ihr jelbjt entftanben ift. ©oweit bei den von ibr erhobenen Unfpriichen
etive Sdyiden in Frage fommen, bie in der Perfon des Mannesd ent-
ftanben finb, erqibt fid) ihr Rlagredit daraus, daf ihr ber Wann
feine WUnfpritche unfiveitiy abgetreten bat. &3 Dbebarf baber feimer
Priifung ber eingelnen Kloganfpriidfe nod diefer Ridhtung.
Redptdirrig find audh die Uusfithrungen bed Berufungggerichis
iiber Dag Berjdulben 0de3 Ehemanned und feinen Einfluf auf
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bie Erfappflidht der Betlagten. Die in Anjdhluf an Staudinger,
Biirgerk Gejegbuc) § 264 Ynm. 5, veriretene Wnffefjung, wonad) der
in U 2 Dbes § 254 ermabnte § 278 auf bas gomge ®ebiet besd
§ 254 ampuwenden fei, fteht im Wiberfpruche mit der Redytiprechung
dez Reidysgeridhts, bag bie Unwendung des § 278 auf ben Fall des
ALY, 1 bes § 254 BBB. auf dem Gebiete ber unerluubten Handlung
ablehnt (RSB. Bd. 75 ©. 257), unter weldem Gefichtpuntte bas
Berufungdgeridht bie Anfpriihe ber Kliiigerin tberhaupt nicht gepriift
fat. Rid)t minder rechtdirrig ift die Urmabhme, bdaf ber Ehemann
ber ligerin im Sinne bed § 278 wie ein gefeplidher BVertreter zu
behanbeln fei. Die bei Staudbinger § 278 Unm. I 2a erdrterte
Streitirage besieht fih auf ben Fall, baf ber TMann Iraft Ded
ehelicdgen @iiterrechtd Berwaltungsbefugniffe .in Anfehung bes ein-
gebracyten Guted ober bes Gefamtgutes hat. Dos Bernfungsgericht
ift aber auf die giiterredjtlihen Berhiltniffe nidyt eingegangen, unbd
nad) bem Tatbeftanbde bes erften Urteils feben bie Rldgerin und ifr
Mann unftreitig in Giitertrennung.  Eine Beriidfidtigung iduld-
haften Verhaltens bed Tamnes wire damit allerbingd nigt ans-
gefdyloffen. Demm wenn bie RKidgerin die Gefddftshihrung ihres
Dammes genehmigte und davaus RNedyte fitr fidh) ableiten will, mup
fie aud) ein in feinem Werhalten legended Beridhulden gegen fid)
gelten lafferr.  Der Mann ift infoweit, al3 er bie Gelddfte feiner
Frau fithrte, al@ beren Erfiillungdgebilfe anguiehen. Soweit ferner
Sdadenserfapanfpriide in der Perfon bed Planned entjtanden und
burd) Abtretung auf die Rldgerin iibergegangen jein follten, ergibt
fih bie Grheblichleit feined BVerjdulbens von felbft. Dem Berufungss
gevidhte foun jebodh Darim nidyt Deigetreten werben, daB den Ehemann
ber Redgerin ein fiiv bie Cnifdjeidung erheblidies BVerfdulden trife.
Patte einmal bie Beflagte burd) die Oberjdywefter die Obhut dex
Rldgerin, wenn aud) nur vorliufig, iibernommen, bann mupte fie
aud) fiic die Kldgerin forgen, und beren Ehemarm bdurfte fih darauf
verlafien, baf biefe Fiirforge audy in feiner Abrwefenheit fadhgemis
Peiibt werben wiirbe. Ein Verfdulden de3 TManmes fann Ddober
meber bavin gefunben werden, baf er fidh entfernte, nod) barin, bdap
er linger ausblieb a8 nbtig war. Cin fonftiged Verfdulben nimmt
pas Berufungsgericht felbft nicht an.

Damit erweift fid) aber nad) dem feftgeftelliten Sadverhiltnis
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die Gadje ald zur Entfdeidbung injoweit reif, als e fid) um bdie
Feftfteflung der Crjappflicht und ben Anfprud) auf Leiftung bejtimmeer
Hablungen dem Grunde nad) Banbdelt.” ...



