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40. Bur Leibe cinesd Hypothetentriefs.
BEEB. 58 598, 90, 604, 605,

V. Bivilfenat. Urt v. 17. November 1917 i.S. Braverei €. (Befly
w. % (R0 Rep. V. 178/17.

I Lanbgericyt Etbevjeld.
II. Dberlandedgeridit Diiffeldory.

Durd) Bertrag vom 8. November 1912 faufte bdie wverflagte
Brauereigenofienfdiaft von bem Befiger ©. in &. beffen bdortiges
Brauereigefdft. Bon bem RKaufpreife rourben 10000 A angezahlt
und fernere 10000 .4 verrechnet; der Reftbetrag von 100000 4
jollte baburd) getilgt werden, dak bem @., ber eine Reihe von Safren
fiiv feine Wirtfdheft Bier von ber Bellagten zu entnehmen fatte,
ermiBigte Preife fiir dbas Bier bewilligt wurben. Bur Sicerbeit fiir
biefe 100000 A war auf bem Grunditiicfe ber Betlagten eine Hypo-
thet eingutragen; ber Ridger iibernahm bdie Wusfallbiirgidhaft dafiir.
®. erhielt ferner jur Sidjerheit einen dem RKldger gehirigen Hypothelen-
brief iibet 25000 4. MMt ber Rlage verlangte ber Kldger diefen
Hypothetendrief von ber Beflagten juriid, da er ihr den Brief jur
Ulibergabe an @. mur auf lingftens ein Safr und nur unter ber
Bedbingung sur BVerfiigung geftellt habe, daf er Gejdjdftaleiter ifrer
Rieberlaffung in €. werbe. Dad Jahr fel abgelaufen und die Be-
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pingung nicht erfillt. Die Bellagte beftritt lebiglid), dbaf ihr ber
Dypothefenbrief unter irgenbeiner Bedingung zur BVerfiigung geftellt
wotben fei.

"Das Lanbgeridht verurteilte nady dbem Rlogantrage. Tos Ober-
lanbe3gerifit wied bie Berufung ber Bellagten guriid. Auf bie
Revifion wurde dad Urteil aufgehoben und die Sache an bad Be-
rufungsgericht zuritdvertiefen.

®riinbe:

«Da3 Lanbgeridht begriindet feine verurteilende Entidjeidung
bawmit, baf ber Beflagten Har gemefen fei, ber Rldger ftelle ihr ben
Dypothetenbrie; nidht etwa obne eigened Jntereffe zur Berfiiqung,
fonbern aud feinem Jnterefie Heraud auf Grund ber mit ihrem He-
{dhdftafiihrer und bem Borfisenden bes Uuffidytdratsd getroffenen Hb-
rede, er folle Seiter Der Brauevei und Bevtreter der Betlagten in &.
werben. MMit feinem baldigen Anusfcdeiben aud bdiefer Stellung —
wenn er fie dberbaupt inne gehabt hobe — fei fein Interefie an ber
Lberlafjung ded Briefed erloffien. MWenn bamit auch eine fofortige
Buviidforberung be3 Hypothelenbriefs nidit gerechtfertigt rwerben
fonne, fo biirfe bad body fiir bie Beurtei{lung ber beidberfeitigen Ver-
pflidytungen und den Uusgleidh) der Interefjenlage nicht unberiidiidtigt
bleiben. Bon bdiefem Hugenblid an fei ber Beflagten befannt ge-
rwefen, Daf ber Kldger auf Riikgabe ded Briefed bebadit fein mufte;
fie jet nunmebr verpflidytet gewefen, bie Ermiglidung der Freigabe
be3 Briefes su verfuchen, die der Kfager nach Adblauf eined Jabres
perflangt hobe. Noachhem awei Jabhre feit bem Austritt bdes Rligers
aug ber Stellung bei ber Betlagten verftrichen feten, fei fein Verlangen
nidjt unbereditiat, sumal ber Beflagten burdjeq vermdgende und jur
Sidjerheitdleiftung befdbigte Perfonen al3 Genofjen angehorten,

Da3 Berufungdurteil nimumt ein leifedhnlidhed Redhisverhiltnis
an. Alerbings fei ber Hypothelenbrief bed Kiigers beftimmt gewefer,
ant die Stelle eined foldjen ber Belagten zu treten, ben &. von ihr
al3 Sidjerbeit verlangt Hatte und ben fie nidt geben fonnte, ba er
sur Befdaffung ber Anzahiung von 10000 4 verwendet morden war.
€3 jei audh anjunehmen, daf &. ben Brief bid jur Lilgung des
RQaufpreisreftes habe behalten jollen. UAlein biefe BVereinbarung be-
treffe bod) nur bag Verhiltnis jwifden &. und der BVetlagten. Da-
gegen fei e8 nad) ben Umftinben be3 Falled, wie dad Lanbdgeridt ju-
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treffend ausfiibre, auggefdlofjen, baf ber Ridger der Betlagten ben Brief
fofange Babe belaflen wollen. Bielmehr Habe ber Kldger, nadhbem fein
Snterefje an bem Kaufvertrag erfojden fef, nad) Trew und Glanben
Wnjprud) ouf bie Hevausgabe. Jn bdiefer Bejiehung fei ben Griinden
bes lanbgerichtlidien Urteild beizutreten.

IMit Redit wird diefe Anffaffung von ber Revifion angefodyten.

Dbjdyon die Vereinbarung, daf @. den Brief bis sur Tilgung

beg Raufpreigrejted bebalten follte, an fid nur bad Berhdltni3
gwifden &. und der Beflagten betrifft, fo ergibt fid) bod) aud ber
eigenen Darftellung bes Verufungsgerid)ts, baf bem’ Kidger biefer
Bwed, bem bie Pingabe des Briefed an @. bienen follte, befannt
iwar. Die Griinde bed lrteild Bheben bejonderd bervor, die Ver-
hanblungen, auf @rund bderen ber Ridger feinem Hypothelenbrief
bergab, liegen barauf fdhlieBen, Daf ber Brief an bie Stelle bes
Dypothelenbriefs ber Bellagten treten und dbie Sicherbeit jein jollte,
die @. von ber Betlagten verlangt Hatte. Da ferner nady ber vom
Berujungsgeridit in Bezug genommenen Ausfage bes @. ber Rliger
bem Borftandsmitglied L., wenn aud) nad UbidHug des Bertrags,
bad Sdyreiben vom 8, November 1912 bdiltiert hat, worin er bem G.
bie Berpflidtung auferlegte, ben Pypothefenbrief nadh Erfiillung bed
Bertrags puriidzugeben und fid) bid babin jeber BVerfiigung bariiber
3ut enthalten, fo fann e8 feinem Hweifel unterliegen, weldem Bwede
bie Dingabe bde8 Hypotbefenbriefs an &. dienen follte und bap bem
Rliger diefer Bwed belannt war, als er den Brief — Ieb;ghcf) u
biefem Bruede — ber Beflagten g Berfiigung ftellte.

MWenn bad Berufungdgericht ein leifedhnlidged BVerhdltnid an-
nimmt unb nidyt Reife felbft, fo erfldrt fid) died baraus, baf bdie
Leibe nad) §§ 598, 90 BED. eine forperlide Sadje jum Gegenjiande
hat und ba3 Berichi vermutlidhy Bedenten getragen hat, einen Hypo-
thetenbrief al8 firperlidhe Soache anjufefen. Died jedbodh mit Unredyt.
Wenn aud) gemdf § 952 am Dypothefendbriefe wie itberhoupt an
Urfunben iiber Rechte, Fraft bderen eine Zeiftung gefordert werben
tann, ein befonbered einem anberen als bem ®ldubiger ber Forberung
uftehenbed Cigentum an fid) nidht jugelaffen witdh — wag iibrigens
nidyt jwingendes Redht ift (RG3. Bb.b1 &.83) —, fo betonen bocE)
Jhon die Motive jum Biirgerfichen Gefegbudie Bb.3 &. 744, baf ein
@gpot[;efenbmf alg forperliche ©adje anzufehen ift. IWie baber ber-
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artige Urlunben ju Sidjerungsyweden fiiv Forberungen vermwenbet
werben finnen (Warneper 1909 My, 181) und ein allerbingd nur
perjinlidy wirfendes Buriidbehaltungdred)t baran begriinbet werden
fann (R®J. Bb.51 &.87, BH. 66 €.27), ein Fall, der Gier vorliegt,
fo jhlieRt § 952, bda ecben bem ypothetenbriefe die Eigenfdhaflt
etner Iorperliden Sadie nidyt ebgufpredhen ift, nidht aus, daf jemand
einem anberen ben ®ebraud) eined -Dypothelenbriefd unentgeltiid)
geftatfet, 3. B. wie Hier, um damit Siderheit fir eine Forberung ju
leiftert (Reife, § 598). Dann aber fommt § 604 zur Unwenbung,
wonady mangels einer Beitbeftimmung bdie geliehene Sadje zuriid-
sugeben ift, nadoem bder Entleiber bem {ih aus bem Bwede ber
Qeihe ergebendben Gebraud) gemadyt hat. Diefe gefeplide Regelung
entjpridht burdaus ber Natur der Sadle. Denn e3 wiirbe un-
billig fein, bemjenigen, auf Dbefien Bereitwilligleit sur Leibe eines
®egenftanbed bin ein anberer fid) auf ein in bie Bufunft wirfenbes
Red)tdverhilinis eingelafjew Bat, bie Befugnis su geben, ben Gegen-
ftand jeberzeit uritdzuforbern, unbetiimmert barum, wie ber anbere fich
mit der daburd) fiiv ihn gefdiaffenen Sodlage abfinbet. §Fiir bie
Uudgleidung ber Jntereffen forgt §605 MNr. 1, wonad) der Vexleifer
die Zeibe Hinbigen fann, wenn er infolge eined nid)t vorhergefefenen
Umftanbed ber verliehenen Sadhe bedarf. Diefe BVorfdyrift berubht,
wie bdie Piotive Bb. 2 &, 452 bemerfen, auf .‘BtlItg!eltsrucEftd)ten
unb redjtfertigt fih burd) die Natur der Gebraudileibe alg einer
®efilligleit. Sind feine bejondberen; bden Leifjer ur friiferen Riid-
nahme bereditigenben Bereinbarungen getroffen ober liegen bie BWor-
augfepungen bde8 § 605 midt vor, fo finbet eine foldhe friihere
Riidnahme in den Grundiiten von Tren und Gfauben niht nur
einen Riidhalt, fomdbern iwiberfpridit ihnen gerabeyr. Died fowie
ben ermdbnten Jnbalt De3 § 604 iiberfieht basd Berufungsgerict.
War- dag Jnterefle be8 Rdgerd an bem RKaufvertrag erlojchen,
jo fonnte dad, wie bie Nevifion mit Recht bemerlt, nur dann von
Cinfluf feir, wenn er biefed Jntereffe, d. B die Vermitlidung
per ihm in Nusfiht geftellten WAnftellung, jur BVertragsbedingung
gemadyt hitle. War ed fiir ibhn nur Beweggrund gewejen — und mehr
ftellt bdas Berufungdgeridht nidt feft —, fo famn er auf deffen
Wegfall feinen Uniprud) auf Riidgabe nidht ftiigen.

Die RKlage wor, abgefehen von bdiefer angeblidien Bebingung,
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auf bie Ybrebe geftiift, Daf bie Beflagte fpiteftens binmen Jabresfrift
ihren bei einer Bant verpfandeten Hypothelenbrief wicder einlife und
on ©telle des vom RKldger itbergebenen Briefes dem Bertiufer zur
Gidjerfeit itbergebe. ud) biefe Behauptung wiithe erheblid) fein,
wie aud) die Rlage miglicherreife auf § 604 UB. 2 Sap 2 ge-
ftitgt werben Ibnnte, b. b. wenn der Rldger im Falle dexr Nidht-
erweidlidyfeit ber eben ermdbnten Bebauptung iiber bie Jahresfrift
dartun fonnte, bap die Beflagte ben Hypothetenbrief nur zu voriiber-
gebendem Sebraudye, bi3 jum Freiwerden bes eigenen Briefes, echalten
habe und ifn bereitd bitte freimadjen tinnen. &3 wiirbe aud) zu
beriidfidjtigen fein, baf bder Rldger nad) bem lanbgeriditlihen Tat-
beftanbe geltend gemadit Bat, er Habe jebt Jelbft eine Brauerei erworben
unbd baber den Hypothelenbrief jur eigenen Lrebitbefchaffung dringend
nitig (vgl. § 605 MNr. )4 ...~



