162 42, Neuwer Unfprudh in der Berujungdinjtamny.

42, Saun der Flidger, der in erfter JInftany aué einer ihm allein
suftehenden Forberung. anf Baflung an jeine Perfon geffagt hat,
in per Bernjungginftany ohne Einwilfigung des Bellagten Bahlung
an bie vom ibm mnd einem anderen qcbildete @efelljdhaft biirger:
liden Redited verlamgen, weil bdie Forderung zum Gefelljdafts-
permigen gehore?
BPO. § 529 U 2.

IT. Bivilfenat. Urt v. 23. November 1917 i. &, Pk (KL} w. LL.
(Befl) Rep, IT. 233/17.

I Qanbdgeridht I Berlin, Kommer fiiv Hanbeldiaden,
II. fammergericht dajelbit.

Dad Lanbgeridit Hat die auf Berurteilung bes Beflagten zur
Buriidzahlung von 8488,30 A RKaufpreid an ben Rldger peridnlid)
geridytete Wanbelungstlage auf bdie fiir dbargetan evadjtete Behauptung
bed Beflagten hin abgewiefen, baf ber Klaganfprud) nicht bem Rldger
allein zuftee, jondern zum Bermigen einer von dem Kldger unbd ber
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Firma &. L. & €. gebildbeten Gefell{dhaft bitvgerlidien Rechted gehore.

Der Kldger hat Yerufung eingelegt und den Klagantrag anjredht-

erbalten, jebod) bilfsweije beantragt, ben Bellagtem znr Bablung an

ibn und L gemeinfdaftlih zu verurteilen. Der Bellagte Hat ber

Bulafung bes Hilfsantrags wiberjproden. Geinem Untrage gemdf

ift bie Berufung juriigewiejen worben, ebenfo die Revifion.
Griinbde:

»Die Revifion, die ben § 268 ZPL. und bad materielle Redyt,
ingbejonbere ben § 432 BEB., ald veclept begeidnet, wenbdet fidh
anddlieplid) gegen bie Buriidweifung bes in ber Berufungsinftany
geftellten Hilfzanivagd auf Verurteilung des Bellagten ur Sahlung
an ihn und L. gemeinfdhaftlid. Sie meint, bap ber RMdger mit
biefem Antrag ein eigened Redjt geltend gemadit Babe, und bah
infolgedefien eine Rlaglinderumg midyt vorliege.

Unterftellt men alf ridtig, baf ber Ridger fi) nidht mit der
Firma ©. & & €o., fondern mit L perfnlid in einer Gefellihaft
bitrgerlichen Redited befindet, und bah er von L. ermdidptigt worben
ift, bie Wanbdelung bed von der Gelellfdaft abgejdlofiencn RKaufes
su forbern, fo muf man ifn allerbingd nach ber bidherigen Rect-
foredung be3d Meidhdgerifita (vgl. RGJ.-Bb. 70 &. 32, Bb. 76
&. 280, Bb. 86 &. 66; Jur. Woden{dyr. 1916 &. 838) fiir befugt
balten, auf Seblung an ihn und & gemeinfdaftlid) Eraft eigenen
Redte3 zu Hagen. Darausd folgt jedod) richt, baB er von biefer
Befugnid audh nod) in der Berufungdinftany hitte Gebraud) madyen
tonmen. @r Bat in erfter Jnjtang einen ihm ofein, al3 Selbftiiufer,
angeblid) juftehendben UAnfprudy geltend gemadit und demgemdp fiir
feine Perion Jahlung geforbert. Diefen Unfprud) Hat er aud) in
ber Berufungsdinftany an erfter Stelle verfolgt. Mit feinem auf
Bablung an ijn und L gemeinjdaitlidy geridhteten Hilf3antrage Bat
er bagegen einen Unfpruch su verwirfliden gejudht, ber jum Wer-
mbgen Der vor ihm unb L. gebildeten Gefellichaft, alfo einer pon
feinem fonftigen BVermibgen verjdhiedenen rechtliden Einbeit, einer
Gemeinjdaft zur gefamten Hand, gehirt. Dad ijt ein neuer Anfprud)
im Stnne bed § 529 ABL. 2 ZPV., den er in ber Berujungsdinftany
nur mit Einwilligung bes Betlagten Ditte erheben biirfen. Da biefe
Eimwilligung verfdgt tworben ift, hat bas Verufungsgericht aud ben
$ilfsantrag mit Red)t abgemielen.” . . .
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