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43. (Scniigt pic Dei ber '!Befﬁmmnug tiner Nadirift abgegebene
Ertldmng, bof der Erfliivende fih filv ben Fall bes Ablaufé ber
Frift den Riidtritt vorbehalic, der Borjdrift bes § 326 AL 1 BEB.?

I0. Bivilfenat. Urt p. 23. November 1917 L &, D, u. Gen. (RKA)
w. D. (Befl). Rep. I 241/17,

I. Quanbgericht Lod.
IL.  Eberlanbedgeridt Sinigsberg.

Durd) notariellen Vertrag vom 11, November 1911 vertauften
bie Ridger an Sd. ein Teilgrunditiid mit der Ubrebe, baf bie Auf-
lafjung {obalb al3 mdglid), fpiteftend bi3 gum 15. Wat 1912, erfolgen
jollte. &d). forberte burd) Sdiveiben jeined Redjtdanroaltd vom
3. Geptember 1912 bie RKldger auf, ibm vertragdgemif bag Grund-
ftiid bis zum 1. Ditober 1812 uuf;,ul’.nﬁen anberenfally er {idy vor-
behalte, pon bem RKoeufgeichdfte 5utucf5utretcn, burd) Sdjreiben vom
10, Dttober 1912 erfldrte er feinen Riidtritt pom BVertrage. Eine
daraufhin von ben Kidgern gegen ©di. erhobene Nlage auf Entgegen-
nafme ber Uuflafjung rourde abgemiefen und auf bie Wibertlage
mwurbe feftgejtellt, baB ber Kaufoertrag infolge des Ridtrittd redts-
unirtfam fei. Dag Urteil erlangte Reitdtraft, weil ber jepige Bes
Fagte, ber al3 Progefbevolimiadhtigter der Rldger mit ber Einlegung
ber Berufung beauftragt. war, die Berufurgafrift verfdumte.

Die Kldger beanjprudjen nunmehr vonm dem Bellagten einen
Teil bed Scabens, der ihnen angeblid) burd) biefes Berfdulben er-
wadyfen ift. JIn beiden Rechtdziigen abgemwiefen, legten fie Revifion
ein; biefe Patte Erfolg. _

' @riinbe:

»Bet Priifung der Frage, ob bie Kldger dburch bie Verfdmmung
ber Berufungsfrift tn bem Borredhisftreit einen Schaden erlitten
haben, ift bavon audjugehen, baf bei rechtjeitiger Einfegung ber
Berufung bad Berufungdgeridt die ridhtige, b. B. diejenige Gnt-
{dheidbung gefdllt haben wiirbe, welde bad jept iiber ben Schabens-
erfapaniprud erfernende ®ericht fitr ridhtig halt (ogl. RG. IIL 568/10
Sur, Wodjenidir. 1912 &. 51; NG. I11. 159/13 Seufferts Ardy. V. 69
Nr. 40; NG IIL 100/17 vom 28. September 1917). Dasd it cud)



43, Jnbalt der Madrifibeftimmung. 165

ber Standbpuntt bes Vorberridhterd, wenn er aud) ftatt ber jubjet:
tiven Anfidht de3 diber ben Schabenserjoganiprud) urteilenden Geridyts
irrig fiir entjdpeibend erflict, ob objeftiv eine bem Kldgern giinftige
Entjdeibung mit ber Berufung zu erzielen gewefen rodre. JIhm ift
aber barin midyt beiyupflichten, bafi bei redtzeitiger Einlegung ber
Berufung eine Ubdnberung bded RKanbdgeriditdurteils ugumiten ber
Rldger nidt zu erwarten gewefen fei, weil biefed mit Redjt den
Ritdtitt ded Sdy. fitv wirtjam erfdrt habe.

Dad Sdjreiben vom 3. September 1912, worin ber Redjts-
amwalt be8 Sdy. in defifen Namen bie uflaffung bid zum 1. Oftober
1912 fordert, entipridhyt nidht ben Unforberungen, bie § 326 VGV,
an bie DBeftimoung der Frift sur Bewirfung ber Leiftung ftellt.
Danad) muf mit ber Friffjebung bdie Erildrung verbunpen fein, daf
ber Grffirenbe bie ¥Unnahme ber Leiftung nad) bem Wblaufe bder
orift oblehme. Diefe Erfldrung braud)t zwar nidit dem MWortlaute
bez Gefeses angepafit zu jein, fie muf aber beutlid) erfehen Iaffen,
bafp ber ErPldrende feinen Unjprud) ouf Crfiillung, den er nad
§ 326 ALl 1 ©ap 2 nad) dem frudhtlofen Ablanfe ber beftimmien
rift nidt mehr geltend macdjen fann, fitr ben Fall nidyt vedytzeitiger
LQeiftung enbgiltiy aufgibt. Dak ber Sdumige dieles aus ber Er-
flirung ungweidentig erfehen fann, erforbert neben dem Wortlaute
ber Bwed ber Vorfdrift, im Jnierejje ber Berlehrafiderheit eine
flave Nedytslage durd) die Friftbeftimmung zu jhaffen. Dem entipridht
Der Jnbalt bed Vriefes vom 3. September 1912 nidyt; bemm dort
ijt nur gejagt, daf &d., falld bie uflaffung nidt bid zum 1. Oftober
1912 exfolgen follte, ,ed fidh vorbehilt”, von-dem Raufgejdiite
suciidgutreten.  &dy. entfdetdet |id) alio nidht {Gon jept dabin, baf
er nad) bem frudjtlofen Berftreidjen der Frift bie Entgegennabme
ber uflafjung oblefnen werdbe, fonbern erflirt nur, er mwerbe fid
nady bem 1. Dftober 1912 barliber entidheiden, ob er bie Auflajjung
nod) entgegennehme ober von dem Bertrage zuriictrete.

Pa fdon aud bdiefem Srunde der Ridiritt bes Sd). in dem
SRandgerichtsurteile beg Borreditsitreits su Unrecht fiir beredhtigt er-
Flart ift unb dbaber bie Berufung gegen biefed Urteil Erfolg gehabt
haben iwiirbe, ift ba2 angefocdtene Urteil anfjubeben, ofne baf o2
eined Eingehend auf die Frage Dbedbarf, ob im Unidiiup an bie
Redjtfpredjung de3 V. Bivilfenats bes Reidhsgeridhts (RGFZ. Bb. 53
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©. 75, Bbh, 66 &. 431, Bb. 69 ©. 106; Seuferts Arch). Bbd. 61
Dr. 85; Jur. Wodjenidyr. 1913 &, 856) bdie Friftbeftimmung aud)
pesBalb fiir unwirfjom zu eradjten mire, weil Sd). ben RKidgern
weber einen Termin jur Uuflafjung beftimmt, nod) ihmen die Be-
ftimmung be3 ZTermind audbriidfidy iberlafjen und fid) mit biefer
Befimmung im voraud einverftanden erflért, wod) oudy fie aufs
gefordert Dat, fih wmit thm innerhald ber JFrift itber Den Huf-
[afjungstag zu einigen.” ... ‘



