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46. Pilidten des Geridytgvolisichers bet eiligen Juftellunganftrigen,
indbejondere Plidt sur Uberwadung der Suftellang durd die Poit
und jur Ubermitielumg ber Poftzuftelungsurfunbe au bdie Partei.
BPO. § 190 UBf. 4,5 195 W[ 8.
Preuh. Gefdiftsanweifung fiiv ben Gevidptdvollzieher vom 1. Des
sember 1899 88 6, 23, § 35 Mr. 12, 13, neue Fafjung vom
24 My 1914 8§ 7, 25, § 37 M. 4, § 38 Mr. 13.

ITL. Biviffenat Urt v, 16. November 1917 i. &, Reditsanwalt
Suftizrat M. (Nebeninterven. bes K{) mw. preuf. Staat Befl)
Fep. ITL 240/17,

I Randgericht Rintigberg.
II. Dberlanbedgeridit dafelbit,

Tem Kldger war jum Bau bes feine Befipung durd|dneidenden
majurifen Schiffahristanals ein Geldnbeftid enteignet -unbd ber bie
Entid)ibigung Biexfiir auf 8040,28 A feftjesende Befchluf des Besirts-
aud{dufjed RKinigiberg vom 11. Janmuar 1918 am 24. bedfelben
Monats zugeftellt worben. Darauf Hatte der Fuftizrat N. als Proep-
bevollmddytigter be3 Rldgers eine vom 14. Juli 1913 batierte flage
auf Gntiddbigung in Hofe von 31560 A gegen ben ., Riniglidy
Preufijden Fistus, Stantdbauvermaltung, vertreten bdurd) bem
Regierungdprifibenten in Kinigsberg?, beim RLanbgerichte Kinigaberg
eingereidit. . Diefe am 16, Juli bei Beridht. eingelaufene RKlagefdhrift
enthielt auf ber. erften ©eite redhyts oben den mafdiinenfdyriftiiden
Bermert ,Cilt! Ruftellung vor dem 23, Juli 1913* und linfa oben
unter dem Rubrum bie Worte ,Wert des Streitgegenftandes 30000
big 32000 4. €ie war am 17. Juli vom Borfigenben mit Terming-
beftimmung unter dev Uberfdhrift ,Eilt* verfeben und am 18. Juli
bem eridtsvolzicher €. als8 bem eriditsvolzieher fiir jdhleunige
Auftrdge mit einem auf der erften Seite aufgellehten Jettel jugegangen,

12*



180 46, Geriditsvollzieber. Eilige Buftellimgdauftrige.

worin e3 bieB ,Un den zujtdndigen Herrn GeridytSvollzieher Ffiir
fdhleunige Unftrdge. Bugujtelen dem BVellagten vor dem 23. Juli
1913, Suftijrat M. Konigdberg.” €. Hatte am 18, Juli bie Poit
it ber Form bed § 194 ZPL. um Buftellung erfudht, bied audy auj
ber legten ©eite ber Rlagidrift gemdh § 194 ALY 2 begeuat, aber
bi3 gum 22, Juli ber Erledigung durd) die Poft .in feiner Weife
nadygefragt. Crft an biefem Tage fdrieb er dem Poftamt unter
pem Bermer! ,Eilt febr*: ,die Pofljuftellungsurfunde ift bidher
nidt guriidgelangt, id) erfudje dbaber . .. nad) dbem Berbleibe berjelben
Ermittelungen anguftellen und bad Ergebnia derfelben balbgef. Hier-
her mitteilen u wollen. Sollte biefelbe verloren gegangen fein, fo
witb um Yudfertigung ber anl. Doppelurfunbde gebeten.” Diefes
©dyreiben erhielt er am 23. Juli jucdd mit ber barunter gefepten,
mit Giegel verfehenen Gxflirung bes dad [ournal umd bdie Re-
gifteatur fir den Mafurijden Ranal fiihrenben tednijdyen Cijenbabn-
felretdrd R.: ,ber vorbezeidimete Brief ift om 19, Juli zugeftellt
rorben” und mit der Riidjdrift bed Poftamtd: ,zuriid . .. mit ber
vorftehenben Emplangsbefidtigung®. Nody om 23. Juli erfudyte €.
bad Poftamt, ,beiliegendbe Doppelurtunde durd) ben betreffenden
Bojtboten nachtrdglidy ausfilfen und von demfelben inm bie Urfunbe
anfsunehmen, baf bie Hbergabe des Briefesd am 19, Suli erfolgt ift.
Diefes ift erforderlid), ba bie Urfunde ber Rlage beigefiiat merben
muf, ba fonft bad Geridht ben BVerhandblungStermin nidht abhalt”.
Darau} antwortete dad Poftamt mit dem am gleihen Toge dem €.
sugegangenen Sdyreiben vom 24, Juli: ,ber in Rede ftehenbe Brief
ift ber Gmpfangsftelle al3 gewdhnlicher Brief zugegangen, eine
orbnungdmafige Suftelung Bat nidht ftattgefunben. Gin Doppel
ber Urfunbe fonn baber nidjt ausdgefertigt werben.”

uf bdiefe Juftelungdvorginge hin war die Klage gegen ben
Fistus, Staatdbauvermaltung, oon ben Jnftanzen redjtsfriftiq ab-
gemwiefer worben, weil mangel8 einer orbnungdmdigigen Klagzuftelung
die fiir Befdhreitung bes Necht3wegs im Cnieignungsgefebe beftimmte
fed)8monatige Frift nidht gewalfrt worben jei. Der Kidger Hatte
bem Juftizfistug den Streit verfitnbet.

Die gegenmirtige Nlage forbert pon bem Suftizfistus Erjag
bes Bierdurd) erwacifenen Sdjabend von 2351972 A mit Der
Begriindung, ber Vorprozep fei durd) Verfdhulben bed Gerichts-
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pollziehers €. perforen gegangen. Gie wurbe vom Randgeridyt ab-

gewielen " und bie Verufung des Rldgers juriidgewiefen, da den

Seriditspollzieher Tein Verjdulden treffe.  Die Revifion ded Juftizrats

M., ber in pweiter Inftany bem KIdger beigetreten tar, hatte Erfolg.
Griinbe:

+~Soweit ber Bellagte entgegen ber redtéfrdftigen Entidjeibung
im Borprogeffe darzulegen judyt, baf bie formlofe Wlitteilung bex
RKlagidrift vom 14, Jult 1913 an den Regierungsprdfibenten eine
Buftellung jei ober ald foldye au gelten Babe, fann er nidyt gehort
werbent, ba ihm im DVorprogefle vom Rldger ber Stireit verlinbet
war (§§ 68, 74 JPL.).

Der Berufungsrichter weift den Bormurf, €. Habe die Juftellung
felbft beforgen mifjen, beshalb zuriid, rweil ‘bi38 zum Wblaufe bed
22, Juli nod) vier volle Tage zur Suftellung offen ftandben; mweil 8
fidy ferner um eine Buftellung gehanbelt Habe, wie fie tdglidh vor-
fomme; und weil jdlieflid; bie Dobhe bes Streitwertd ofme Cinfluf
habe bleiben biitfen. Diefer Erwdgung flehen Bedenfen entgegen.
Der Juftellungdauftrag war al3 ein eiliger und befrifteter (bid gum
Ablaufe bded 22. Juli) erteilt. &3 Danbdelte fid beutlidy erfennbar
um eine befriftete ©adje, in ber bie Buldfjigleii bes Streite8 um
einent Wert von 30000 bis 32000 £ von Einhaltung ber Buftelungs-
frift abhing, &8 Banbdelte fich aud) nidit um eine vdlig einfache
Buftellung, ba fie an ben Figtus (APD. §§ 18, 51, 171, 184, He-
jddftsanmweifung fiir ben Geridhtévolzieher vom 1. Degember 1899
§ 29, neue Faffung vom 24, Mary 1914 § 82), nidt an eine Privat
perfon erfolgen follte. &ine nidt jeltene, bem €. unmbglid) unbefannt
gebliebene Erfafhrung zeigt, baf ben Poflboten vermbdge ibrer ges
- ringeren Sdulung bei ber Buftelung, und zwar aud) bet Buftelungen
einfadjer Art, Jrrtitmer und BVerfehen unterlaufen, die bei Buftelung
burd) ben eine beffere Fadausbilbung befigendben Gerichtdvollzieher
jelbjt ausgejchloffen jind. Die Gefahr etwaiger Verfehen eines Poft-
boten durdy eigene Huftellung ju vermeiden, lag um fo ndber, alb
bie eigene Buftellung nur einen Gang zu bder an bemjelben Orte
befinblichen Hmisftelle bes Regierungdprifiventen ndtig madhte. Bei
Anwendung befonderer Sorgfalt mufte der gerabe fiir {dhlennige
Huftrdge aufgeftellte Geridjtsvolieher ju dem Entfdhluffe fommen,
fefbft auguftellen. Jebodh famn und ol babinftehen, ob €. fdon
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barum feine UmtBpflidt verlest Hat. Denn fein BVerbhalten bei ber
von ihm gewdblten Buftelung burd) bie Poft ergibt weifeldfrei eine
Amispflidytverlepung. -

Die Buftellung Datte gemiif dem Nuftrage ,vor dem 28, Jjuli”,
fpitteftens am 22, Juli zu erfolgen. €3 war alfo nidt redjteitig,
fonbern verfpitet, ald €. erft an biefem 22. Juli eine Ydyriftliche Bitie
um @rmittelungen nad) bem Berbleibe der Buftelungdurfunbe an
vag Poftamt ridjtete. Die driftlide Untwort darauf war erjt am
23. Jufi ju ermarten unb lief benn aud) erjt an biefem Tage ein.
Am 23. Juli aber war ber Yuftrag nidit mehr erfdllbar, fall3 bdie
Antwort ergab, baf ingwifden bie Bujtelung gar nidt ober mangel-
haft erfolgt war. Die durd) § 35 Nr. 12 ber Geidhaftaammeifung
pon 1899 (neme JFafjung § 38 Mr. 13) eingejddrfte Plidht zur
Sontrolle ber redtaeitigen Crledigung undb ber Jnhalt ded Wuftrags
(Buftellung vor 23. Juli) erforberten eine Grfunbigung berart, baf
bie Nadholung der Rujtellung nod) am 22, Juli offen blieb. . mukte
aljo entweber perjinlich beim Poftamt und ber ber Regierungsftelle
Hare Austunft einholen, unb zwar fpdteftens am 21. Juli, bem dritten
Zage nady Beauftragung’ ber Poft, duberften Falled am Morgen
bes 22 Juli. Dber er mufte, wenn er fid sunddyit mit {hriftlider
Anfrage beim Poftamte begniigte, bdiefe am 20. Juli, nidht erft am
22, ergefen [affen. Der Bellagte batte aud) aunddft in erfter
Snftany irctiimlich geltend gemacht, €. fabe {don am 20. Juli an
bas3 Poftamt gejdrieben. So hitte €. felbft am 21. ober am
Morgen bes 22. basd Fehlen einer Juftellungdurfunde erfunbet, oder
e3 mdre ihm bie Erfldrung be3 K. am 21. {ftatt am 23.) unbd bie
Enbmitteiluug de3 Poftamid, baf Teine Buftellung ftattgefunden-fabe,
am 22. {ftatt am 24.) jugefommen. Bei berartiger Crtundigung und
bei jofortigem Benehmen mit bem Revifionstiger alg bem Auftrag-
geber- hitte bie redhfzeitige Madjholung der Kuftellung {tattgefunbden,
entweber nod) am 22, Juli ober erft am 23. ober 24. Juli; nod) an
piefen beiben Tagen war die Buftellung jur Einhaltung ber jedhs-
monatigen Frift geniigend. TVer Revifionslliger hatte nur vorjorglid,
bamit er bie redjtseitige ‘Buftellung um fo gewifjer erreicje, bie Su-
ftellung {don vor bem 23. Juli vom Seridtavoliieher gefordert.

€3 tommt nidit barouf an, ob €., wie ber Berufungsridyter
meint, Der Crfliivung bed & und ifrer Vorlegung al3 einer Empfangs-
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beftatigung durd) bad Poftamt vertraven durfte. Er mufte in jebem
Falle die Buftellungdurfunde felbft baben. Daber Hat er fidh auch
mit ber Crlldrung ded 8. nidht begniigt, jondern {id) dburd) Edyreiben
pom 28, Juli um Grlangung der BuiteNungdurfunbe bemiiht, Dies
war aber eben verfpitet. Die Bflicht su unverziglicher ibergabe
ber Bujtelungdurtinde an ben Auftraggeber ift durd) § 34 Nr. 4,
§ 35 Nr. 13 @A (newe Faffung § 87 Nr. 4, § 38 Nr. 13) befonbders
eingefchdrft (vgl. § 190 UL, 4, § 195 UbT. 8 BPD.). Ju bdiejem Be-
bufe mupte €. unbedingt bafiir forgen, daf die Poftzuftelungsurfunde
Der von ihm jdon am 18, Juli beauftragten Poft fofort in feine Hanbde
gelangte und burd ihn bem Aufiraggeber zutam, und biefesd ,fofort”
bedeutete ,fpdteftens am 22, Juli~. €45 ftand eine. im Uuftrage be-
friftete, an Demfelben Orte auszufiibrenbe Buftellung in einer eiligen
und widtigen Sadie in Froge. Der Auftrag war {Hon am 18, Juli
bem @erichtsvollzieher unb der Poft zugegangen. Nad) § 23, neu
§ 25 QU (,fpiteftend am Tage nad) dem Emplange zu erflebigen
hatte @. felbjt bei eigener Buftellung aud) ofne den Eilvermert fdyon
am 19, Juli juftellen milffer. Jm Sinne bieled & 23 unb bes § 6,
nex § 7 (,bie Eriebigurg barf nidyt verzdgert werden) Datte er bie
redjtzeitige Srlebigung burdy bie Poft ju fontrollieven. Der Gif-
und Friftvermert im Uuftrage Deywedte felbitverftandlid) nidht, bie
bienjtooridyrifilide Crlebigungsfrift fiir afle Buftelungdaufirige
{,ipiteftens8 am Tage nod) Empfang”) su verlingern, fonbern fie
begedte, fdileunigfte Erlebigung unb jedenfolls Erledigung innerhalb
ber Auftragsfrift einjujdirfen. €. mufpte alfo die Poftzuftellungs-
urfunbe mindeftend am 22, Juli in bdie Hinde des Auitraggebers
bringen, fie fid) felbit alfo fpiteftens am TMorgen biefed 22. Juli
verfdaffen. Diefer Dbliegenbeit iiivbe er, aud) wenn er, ftatt
am 22, fdon am 20. Juli bei dem Poftamte jdhriftlid nacdhgefragt
und am 21. bie Grfldrung de3 K. erhalten Bdtte, feineBwpgd ent-
bundben gewefen fein; um fo weniger, alg bdad Husbleiben bder
Pojtzuftelungdurfunde bid m den 21, Juli, objdon nady der Cr-
Harung bes £ bdie Buftellung jdon am 19. erfolgt war, bie Be-
jorgnid einer Rvrdnungswibdrigleit ervegen mufte. Eine {olde Be-
forgni8 Batte €. fogar fdhon vor Empfang ber Erilirung bes K.
tatfidglih gebabt. Denn er Hatte jhon am 22, Juli bem Boftamte
gefdyrieben, folite die Poftsuftelungdurfunde verforen gegangen fein,
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fo werbe um Anusfiillung ber Doppelurfunbe gebeten, und er wieber-
holte nad)y @mpfang der Crlldrung bed K. eben bdiefe Bitte um
Gertigung  ber Doppelutfunbe.  Er durfte aber mit Erlunbigung
und Noadyforfdung nidt fo lange jurwarten, big ihm felbft wegen
ped blaufd oon vollen brei Tagen bdie Beforgnis bdes BVerfujtes ber
Buftellunggurtunde aufjtieg. Dad war eine Berlepung Jeiner Kontroll-
pfliht (§ 856 Mr. 12 GAU) Hud bdiefem totiidliden Verhalten bes
€. geht aud) bBervor, Daf er durdjaud micht, wie der PBrogeh-
bevolUmdidytigte de3 Revifionsbetlagten einwenbet, ber Wetnung war
unb fid) bavauf verliep, der formlofe Einlauf ber Rlagfdyrift in bie
Dinde des Regierung2prifidenten twerde bie Wirtung einer formliden
Buftellung haben. Einer jolhen Meinung durfte er aud) nidt fein;
bie {Frage, 0b und welde Wirkung ber formlofe Einlauf Haben
finnte, ging ifn nidjt3 an.

Die Pilicht ded Seridhtdoolziehers, fid) im Folle eined von ihm
nidt au Bebenben Unftandes, insbefondere eined Anftanbdes bei bder
Buftellung durd) die Poit, jofort mit bem Auftraggeber ind Benehmen
ju fepen, ift Die Rehrieite und Grginzung der Dbliegenbeit ju un-
verziiglicher {1bergabe ber Juftellungdurfunde en bden Nuftraggeber.
fann bie Buftellungsurlunbde im ridytigen Seitpuntte nidjt fibergeben
werden, jo muf ber Auftraggeber zu eben biefer Beit erfahren, warum
bie Ubergabe nidjt erfulgt. Die lbergabepflicyt jowobl alg bie Pilicht
jur Mitteilung, daf und warum fie nidyt erfillt wird, crgeben fidh
aud bem Amisverhiltnifie ywijden Geridtsvolieher und Auftraggeber,
Traft Defjen folgerichtig aud) die Rontrolle der Erledigung durdy bie
Poft eine Wmtdpflidt gegeniliber dem Uuftraggeber ift. Beide Db-
liegenbetten find nur Audfliffe Diefed Umidverbalinifies, weldes den
@eridyt3vollieher im aligemeinen verbinbet, bem Auftraggeber jofort
alle exfocberlider TMadjridten, aljo oucdy itber bag Ergebnisd ber
RKontrole im Falle eimer Juftellung dburdh) die Pojt, s geben, um
ihm fo bie Wabrung feiner Jnterefien zu ermbglifen. €. mufte
aljp bet bem Sadyperlaufe, su bem e3 burdy fein Berfdulben ge-
fommen war, a8 er am .24, Jult cud ber Bujdrift bed Poftamis
ba3 Frehlen einer Buftellung erfuhr, nod) an eben biefem Tage one
jeben Berzug bem Revifionstldger Witteifung madhen und thm iiber-
laffen, ob eine Nachholung der Bujtellung nody am 24, Juli mbglid
und zweddienlidy war.
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Der Revifion ift hiernadh ftattyugeben und feftzuftellen, baf der
Geridgtgoolzieher & fid) eimer fiir ben vom Rldger behaupteten
Sdabden urjadgliden AmtapfliGiverleung fdhulbig gemadt Hat.”



