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49. Raun mit der Nidtigleitstlage Erftatiung ded auf Grund des
nidyfigen Nrteild beigetriebenen Betragd gefordert und Ionuen Jinfen
von Der beigetviebenen Summe beanjprudit werden?

BPO. 85 585, 590, § 717 UGf. 2, 8.

IV. Zivilfenat. Urt v. 19. November 1917 i. &. Y. Lanbesbant
(RL) w. P, u. Ben, (Vell) Rep. IV. 245/17.

I Sanbgericht Deipzig.
II. Oberlanbedgeridit Tredben.

D. evwirtte am 25. Januar 1909 gegen P. ein Verjdumnidurteil
auf Bablung von 25000 4 nebjt Binfer. P. ftarh nads Redts--
fraft bes Urteils im Jahre 1911 und wurbe wvon feiner Frau und
swet Rindern beerbt. D, trat die Urteildforderung 1914 an bdie
. Landesbant ab, bie auf Srund einer ihr gegen bdie Erben bes P.
erteilten pollftredbaren Ausfertigung des Urteils indgefamt 36674,37 4
porn ben P.jden Crben beifrieh. Die Pjden Erben fodyten darauf
bag Urteil vom 25, Januar 1909 nebjt dem vorausgegangenen Ber-
fahren al8 nidhtig am, weil 5P, bereitd bei ber Klagzuftellung zujolge
Beifteatrantbeit prozepunfibi gewefen fei, und beantragten Ubiweifung
ber Rlage jowie BVernurteilung der Bant sur Ritdzafhlung ber bei-
getriebenen Summe nebft 4 Progent Binfen feit dem Bahlungstage.

13*
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Dag Landgeridit erfannte auf Nichtigleit bes Berfahrens und auf
Abmweifung der von D. erfhobenen Klage, wies aber den Jahlungs-
anfprpd) der Nidhtigleitstidger ab, Das Oberlanbedgeridht gab aud
diefem Ynivage ber Nidytigleitatidger ftatt. Auf bie Revifion bder
Bant wurbe der Jindanfprud) abgewiefen; im {ibrigen war bie Ne-
vifion ohne Erfolg.

' Mud den Griinden: -

»Dad Qanbgeridit Hat bden Jablungdanfprud) der Kldger ab-
gewiefen, weil bie Beftimmungen ber §§ 302 A6{. 4, 600 Y. 2, 717
b, 2 SPO. aI3 Sondervoridriften nidht anwendbar und eine Klagen-
biufung jivilveditlier Unipriihe mit bden normalen Wieberauf-
nafmetlogen aug § 578 BRO. nidht aufdffig fei. Das Oberlanbes-
gericht fritt bem im allgemeinen bei, Idft aber eine Verbindung der
Nichtigleitstlage mit foldjen Unfpriihen zu, bie mit ihr in engem
Bujammenhange ftehen und barauf obzielen, in materiellvedytlicher

. Beziehung bdie aud ber Nidjtigleit Ded BVerfahrend fid) ergebenben
Folgerungen au zieem. JIn folden Fillen fei eine BVerfagung ber
LVerbindung ungwedmdiBig, da eine Verwirrung nidht zu befiirdyten
fei und bie Berbindbung gur BVermeidbung einer fojtipieligen und un-
notigen Hufung von Prozeflen flire. Die Revifion bdagegen ift der
Anfidht, daff da3 Wieberaufnahmeverfahren ein bejonberes Berfahren
fei, in ober neben weldem ein Aniprudy im ordentlidhen Verfabren
nidyt geltend gemacht werden tonne; bdie Unzuldffigleit ber Verbindbung
folge ingbefonbere aud ben §§ 583, 585 JPO. Diefer Angriff fann
ber RMevifion nidht sum Siege verhelfen.

RNady § 585 PO, finben auf die Erhebung ber Nidhtigleits-
unb Reftitutionstlogen fowie auf bod weitere BVerfahren bdie alls
gemeinent Borjdriften entiprehende Unwenbung, fofern i nidt aus
den Beftimmungen ber Jivilprozefordnung eine Abweidung ergibt.
Cine befonbere Progefart ift Hiernad) fiix bie Nidtigleits- und
Reftitutiondtogen an fidh nidt vorgejdrieben; infomweit wirbe aljo
nad) § 260 3PD. ber Berbindbung bdiefer Unjpriiche mit anberen
privatreytlichen Hnfpriiden derfelben Partei fein Hinbernis im Wege
fteben. . ..

Die Unanwendbarleit bes § 260 folgt -aber bataus, baf bdie
Nichtigleitd- und Reftitutionstlagen, wie bad Reidy3geridit fdhon
mebhrfad) audgefprodhen Hat (MEGJ. Bb. 57 &. 231; Urteil vom



49, BWieberaufnahmeverfafren, 197

28. September 1809 Rep. IIL. 518/08; Redit 1913 Nr. 1495), nicht
gewdbnlidie Rlagen im progefjualen Simme find, bie emen neuen
Rehtaftreit einleiten, fombern fig nur alg auperorbentlidge Redis-
beBelfe gegeniiber einem in der Pauptjade erlaffenen redjistrdftigen
Enburteile barftellen, durd) bie ein gefchloffener Redjtsftreit wieber
erdffret und unter Befeitigung eines bdarin ergangenen recdhtBtrdftigen
Urteils eine nene Entjeheidbung ermbglicht wird. Un diefer Auffafjung
ber Matur der Nidjtigleitd- und Rejtitutionatlage, die fid, abgefeben
bor bDem Jnbalte ber Motive (Pahn, Mater. jur JPO. Bb. 1
©. 878, 382), auf bie Uberfdyrift und bie yftematiiche Stellung bes
vierten Budjes ber Bivilprozeporduung jowie auf deffen Borfdjriften
felBft, insbefonbere auf bie §§ 584, 530, 591 grindet, ift feftzubalten.
Daraud folpt, daf bie Erhebung neuer jivilredtlicher Anfpriiche mit
ber Nidytigleits- oder Meftitutionstliage mur infoweit uldffig ift, ala
e3 jur TWieberaufnahme bes friberen Berfahrend fommt und barin
nad) befjen Stanbe, wie er fid) bei Uufhebung bed rvechtdlraftinen
Urteil3 ergibt, die Geltendmadjung newer Unjpride nady den all-
gemetnen  projefreditflihen Worfdyriften moglidh) ift. Gegemmirtig
bombelt e3 fid) um bie Midhtigteitatlage, die von ben Reditdnadfolgern
ber Partei, weldye in dem abgefhloffenen Berfahren die Rolle des Be-
Hagten einnabm, mit bem Biele der UAbweifung jener flage erfhoben
worben ift. Den Nidytigleitat{dgern fommt bdaher in bem mieder-
aufgenommenen Berfafren fiber die Hauptjahe die Parteiftellung ber
Betlagten 3u, fo baf von ihnen an fih newe Unfpriche mur in der
gorm ber Wiberflage in biefem Berfahren erhoben werben tonnen.
Vb bden BVorausjeyungen fiir bie Crhebung einer Wiberllage geniigt
ift, ob insbejonbere etwa der Umjtand, daf die Klage wegen Progef- -
unfibigleit bed Betlagten mateviell ald nidht exhoben zu Hehanbeln
ift, ber Grhebung einer Wibert{age entgegenftebt (val. Sur. Wodenjdr.
1917 &. 295 M, 18), braucht nidyt upterfucdyt ju werben, da jeben-
foll8 in ber erfien Snftang von ben Nidtigteitstlagern der Anfprud) auf
Erijtattung ber von ber Bant Beigetriebenen Betrige nicht im Wege
der Wibertlage, fondern nur mitteld eined Jnzidentanivagd entjpredjend
ber Bor{djrift bes § 717 UL{. 2 3PDO. geltend gemadjt worden ijt
undb in ber Bernfungdinftan nac) redtdfrdftiger Wbweifung ber
Rlage bie Crhebung einer Wibertlage nidht mehr uldffis war. E3
fommt hiernad) mur auf bie Frage am, ob im Falle der Aufhebung
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eined bereitd vollfivediten lrteils im Wege des Wieberaufnahmever-
fahrend bem obfiegenben Wieberaufnahmelldger ein durd) Jnzident-
antrag verfolgbarer nfprud) euf Critattung bed auf Grund ded ouf»
gehobenen rteild Gezablten ober Geleifteten guzuerlenmen ift. Diefe
Srage ijt ju bejahen. :

Die Bivilprozefordbnung enthalt feine ausbriidlidhe Boridrift iiber
hie Riidgdngigmadjung ber Folgen einer Jwangsvollftredung, die auf
®rxunb eined fpiter im Wieberaufnahmeverfahren anfgehobenen N1
teils worgenommen ift. ©ie gemwdbrt nur in ben Fidllen ber §§ 802,
600, 717 %bl. 2, 945 bem Betlagten, bder auf Srund eines aufs
gefobenen Urteild eine Leiftung bewirtt hat, einen Unfprudy auf Er-
faf be3 ©cdabens, ber ihm burdy bie Boljtredung bed Urteild ober
burd) eine jur Wbwenbung ber Bolljtredung gemadite Leiftung ent-
ftanben ift, unb in ben {Fillen ber §8 541 b 2 und 717 UL} 3
einen Grfopanfprudy tn Wnfehung bdes Gezabhlten ober Geleifteten
- nad) Mapgabe der Bor{driften iiber die ungeredhifertigte Bereideruny.
Bei biefen BVoridiriften Hanbelt 8 fih um eine durd) die Novelle
pom Jahre 1898 eingefithrie Grmweiterung ber Eritattungdpflidy,
welde fdhon die BivilprogeBordrung pom Jahre 1877 fiir ben Kldger
anerfannt atte, der auf Grund eined nadytrdglidy aufgehobenen Bor-
behaltds oder fiir vorldufig volftredbar erfldrten Urteild von bem
Betlagten etwad eingejogen Bat (§ 503 b, 2, § 563 Ub|, 2, § 655
AGL. 2 BPO. o F) Dort war aber bie Crftattungdpflicht auf
Riidgabe bedjenigen befdhrdnft, wasd von dem Gegner auf Srund
bed aufgehobenen Urteild gezaBlt ober geleiftet war. Eine Vor-
fchrift, monad) biefer Eriaanforud) bes Bellagten durd) Ingident
antrag in bem anbéngigen Berfahren geltend gemadit werden durfte,
war im Entwurf einer Bivilprozegordbmmg nur fiir den Fall vor-
gefehen, baf: ein im Urtunben- ober MWedfelprozefs ober in ber Be-
rufungsinftany ergangened Borbebaltdurteil im Nadyverfahren auj-
gehoben wiirde (§ 539 UB{. 2, § 482 be3 Entw) Sie war in der
Begriinbung bes Entourid ald eine {id) aud der Sadhlage ergebende
Gigentimlidyteit bed im vorbehaltenen Berfabren ergehenden Urteilz
begeidhnet (Dahn, Mater. Bd. 1 &, 3951 Jn ber erften Lejung
ber Sommiffion wnrbe unter Bezugnahme auf §539 A2 bes Ents
wourf die Einfiigung einer entjprechenben Borfdrift zu dem ber Voridjriit
bes 8655 Wbf. 1 BPD. .. entfprecienden § 607 beantragt und bamit be-
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qriinbet, daf biefe Worfdhrift bem praftijdhen Bebiirfnid entfpredye
und bie Unftellung ciner befonberen Klage jeitend e Veklagten ent-
behrlid) madjen folle. &2 wurbe entgegnet, ber beabfichtigte Bwed
werbe fidh aud) obhne befonbere Loridrift erreidhen lajfen, ba bie
Parteien nad) bem Entourf in ber Loge felen, gu jeber Beit bas
nadh dem augenbliflihen Stande der Sache Erjorberliche zu be:
antvagen, und ber Untrag auf RNiidgabe bed Seleifteten bder pro-
seffualen Sadjlage entipredje. Der Antvagjteller Bielt bemgegeniiber
wie im Fale des § 539 ABL. 2 eine ausdbriidlidhe Veftimmung fitr
notoenbdig, ba bie Riidgabe bed Geleifteten nidht unmittelbar mit
bem Progelje sufommenhinge und bie urfpringlife Riage eigentfid)
nidyt betreffe. Jebenfalls witrben aber durd) eime audbriidlide Be-
fimmung etwaige Bmetfel befettigt werdben; es folle nidytd teiter er-
reid)t werben, ald baf res integra hergeftellt werbe (Prof. ber Rom-
mifion I. Qefung &. 343; $Habn, &, 803, 804). Ler Untrag wurbe
darauf von ber SLommiffion angenommen unb eine entjprechende Bor-
fdrift pbme weitere Crdrterung in bos Gefep aufgenommen.
Hiernady hot in ber Lommiffion Ubereinftimmung bdariiber ge-
berridyt, bap die Wufhebung ober Abdnberung einer verurteilenben
Gntjdjeibung, ba mit ihr der vollftredbare Titel fortfalle, bie un-
bebingte Berpflichtung bed RKidgers begritnben miffe, dad Gezablte
ober Geleiftete dem Betlagten auf befjen Antrag su erftatten. Broeifel
beftanbert nur nad) der Richtung, ob bad Red)t bed Beflagten, bdie
Berurteilung ded RKidgerd zur Critathung ded Geleifteten in dem an-
hingigen BWerfabhren gu betveiben, fidh nidht von felbft verftebe oder ob
¢3 Dagu eines audbriidlichen Ausiprudid im Gefege bediirfe. 1ber
diefe Bweifel Bat man fich aber BHimweggefeht, weil durd) eine e-
fonbere Borjdrift in jebem $Falle. bag Recht bes Betlagten Hargeftellt
werde. Die Crftattungspflicht des Rdgers wurbe nicht etwa aus
ber dburd ba® aufhebende Urteil gefdiaffenen materiellen Redhtslage
Bergeleitet, fonbern nur alg progeffuale Folge ded Wegfalld des voll-
ftredbaven Titeld angefeben. Denn fie wurbe in § 655 AbY. 2 nidt
an den materieflen Juhalt ber in bem auffebenden ober abdnbernben
Urteile gefillten @ntfdjeibung und aud) nidit an deffen Redytdtraft
gefniipft, Jondern nur afd Folge ber Aufhebung ober Wbdnbderung
ve3 vollftredbarest Urteild Bingeftellt, Die Wirlung bed § 655
AT, 2 BPD. trat nad) beflen Fajjung und bem verfolaten Bwede
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aud) ein, wenn ein vorlinfig vollfivedbares Urteil aud einem rein
formalen ®runbe anufgehoben unb bdie Sade zur anberiveiten BVer-
handlung und Entjdeidbung in die Borinftan; suriidvermiefen wurbe,
affo bie Moglichleit beftand, baf eine mit ber aufgehobenen gleid-
lautenbe neue Enticheidbung ergehen mwerde.

Der biernach bem § 655 WhHf. 2 sugrunde [liegenbe Gebante,
bap der Wegfall bes vollftredbaren Titeld ben Kldger unbedingt zur
Riicdgabe bed darauf Gezahliten ober Beleifteten verpflichte, trifft aber
auf den Fall ber Auffebung eined Urteild im Wege Der Wieber-
aufnabme des Berfabhrens in gleiher Weife 3u wie bei der Hufhebung
eined vorldufig volftredbaren Urteils. Die Materialien bieten feinen
UAnbalt fiir bie Annabhme, dbaf man beide fFille Babe verfdhieben
behanbeln und bie Erftattungspflidht bes Kligers eusbriidlid nur
auf ben Fall ber Aufhebung bes Urteild im orbentlihen MNedjiz-
mittelzuge Hobe bejchrinfen mwollen. Die Einftellung ber Bmwangs-
volljtredung ift fiir ben Fall ber Erhebung ber Nidjtigleits- ober
Reftitutiondtlage in gleidher Weife rwie bei bder Einlegung eines
Rechtdmitteld gegen ein vorldufiq vollftredbar erflirted lcteil ge-.
regelt (8§ 647, 657 BPD. a. F.), unb beibe Fille find in ber Be-
griindbung bed Eniwurfd jufammen bebanbelt worben (Dabn, &. 426).
Uus Der Nidtermihming bded Falles ber Aufhebung eined redhts-
fraftigen Urteil8 im Wieberaufnahmeverfafiren im § 6565 ABJ, 2 und
aud ber Stellung biejer Borfdrift unmittelbar Hinter ber ben Wegfall
ber vorldufigen Bolftredbarteit regelnben Beftimmung be3 § 655
ALL. 1 Idpt fidy nidyt fdhlieBen, dak man die Crftattungdpilicht bes
Ridgerd fir da3 Wieberanfnahmeverfahren nidyt Habe julafien wollen.
Bielmehr erflaren {ich) dieje Umftdnde Binldnglid) mit ber nadyirdglichen
Cinfitgung der Bor{drift bed AL 2 in ben Enitwurf, bei dber an
bie verbdltnidmdBig feltene Wufbebung eines Urteilds im Wieber-
sufnahmeverfahren nidt gedadjt worben ift. &3 war hinfidtlid) der
Form der Borfdrift in der Kommiffion nody angeregt worben, fie
bahin 3u fafien, bdaf bag aufhebende Urteil, fobald e3 volljtredbar
geworben fei, einen Titel zur Ritderftattung ded Gepahlten ober
@eleifteten gebe. Diefe Fajlung wurde jebod aus der Erwdgung
abgelehnt, Daf ber Segner Gelegenbeit Haben miiffe, fid) fber bie
Behauptung, daf und wieviel auf Srund bed aufgehodenen Urteils
geleiftet fei, su dufern. Wud) Bieraud ift nihtd zu eninehmen, was
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auf eine abfichtlidhe Bejdrintung ber Crftattungdpflidt auf ben Fal
ber Wufhebung eined vorliufig volijtredbaren Urteils [dliefen liefe.

it hiernady bie Annahme gevechifertigt, Do dber § 655 YB{. 2
auf einem allgemeinen Rechtdgrundiage berubt, fo muB ed al3 im
Sinne be3 Gefehed liegend angefehen werden, bdiefe Boridjrift ouf
den Foll ber Hufhebung eined rechtslrdftigen Urteilds im Wieber-
aufnafmeverfabren entfpredend anzuwenben. Dementfprediend bat
Bat ber I Fivilfenat bed Reihagerichts in dem Urteile vom 10, Fe-
bruar 1897 (Jur. Wodjenjdr. &, 167) bdie im Wieberanfnahme-
verfahren ergangene Werurteilung ded RKldgers yur Ridzahlung bes
Betrags, ber auf Grund eines ald nidtig aufgehobenen Wedifelurteils
beigetrieben war, mit ber Begriinbung gebilligt, dap fie bdie rechtliche
folge Der Berniditung bed Urteild unb ber Abweifung ber Klage wie
im Falle bed § 563 UL, 2 ZPV. a. §. fel. Daf bier nidt der § 655
AbY. 2, fonbern ber § 563 UL 2 als bie entjpredend anyuwendenbe
Bor{drift bezeidmet wurbe, fEllt nidht ind Gewidht, dba beide Vor-
jdyriften ben gleichen gefepgebertiden Gedbanten zum Unsbrud bringen.

ar aber nad) bem Bid sum 1. Januar 1900 beftehenden Redyte
ber Nidtigleitdtidger beredjtigt, mit ber Nidhtigleitsiiage gugleid) bdie
Eritattung ded auf ®rund bes niditigen Urteild8 an ben Gegner
Geleifteten pber Gezabiten zu fordern, fo ift mit bem Jnlrafttreten
bed Ubdinberungdgefepes vom 17. Pdai 1898 Bieran nidjtd gednbert
worben. Denn biefed Gefes hat, wie bereitd erwihut, den progef-
fuafen Eritattungdanjprud) ber 88 503 AbY. 2, 563 Ab(. 2, 865 AL{. 2
BPO. a. F. nur in einen materielredtlidhen Sdobenserjap- ober
Bereiderungdanfprud) ermeitert (RG3. Bb. 76 &.406). Mapgebend
war bafiir bie Erivdgung, bef ber bisherige auf bie Erjtattung bes Ge-
gablten ober ®eleifteten befdhrintte Erjapaniprudy des Beflagten zum
Husgleihe ber bem Bellagten dburd) die Vollfiredung bved fpiter aufs
gehobenen Urteild entftanbdenen Nadyteile nidt geniige unb der Betlagte
bafiir, faliz ihm nidt der Nadyweid eined BVerfdulbens des Rldgers
glide, diberhaupt feinen Erfop erhalten fonne; bagegen entipreche e3
ber Billigleit, bem Gldubiger, der von einer ibm gegebenen vor-
Liufigen BVollfiredungdmiglidleit Gebraud) madye, bevor bem Schulbner
bag volle reditlidie Gehdr gewdhrt Jei, und ber daber mit ber Miglic)-
feit einer nadhtriglichen Auffebung bded volftredbaren Urteild redinen
miifle, ben Sdhaben aufjubiirben, wenn fid der BVollftredungdbetrich



202 49. Wieberaufnahureperfahren.

bem Sduloner gegeniiber sufolge nacytriglicher Aufhebung bed Urteils
al8 ungerechtfertit ermeife. Diefer Gefichtdpuntt trifft auf den Fall
ber Unffebung eines Urteils tm Wicbevaufnahmeverfafren nidyt su,
ba Bier ein vechistriftiges Urteil vorausgefeht wird, alfo von ber
Yusniipung einer dem Oiiubiger wvorldufig eingerdumten Boll-
jtredungabefuania und einem baburd) bem Echulbrer entftandenen
Sdhaben nicyt bie Mebe fein tanm. Daraus folgt, bah dem erfolg-
reichen Nidhtigteitstidger ein Criaganfprud in dem durd) § 717 AbY. 2
BBO. erweiterten mfange nidyt gugefprodien werden fanm, und bag
es Ginfichtlich bes Crftattungdanfpruchs bei der Auffebung eines
Urteild im TWiebevaufnafhmeverfahren audh) nad) dem 1. Januar 1900
bei bem fritheren Rechtézuftanbe geblieben ift. . Gine Ubficht, ben
Grjtattungsanfprud)  im  Wieberaufnahmeverfahren ginylih aus-
sufdlicen, ift ous ben Materiolien zu dem UAbdnberungsgefepe
vom Johre 1898 nidt zu entnehmen. ‘ .
Diernad) ift der Untrag ber Nidjtigleitatlager auf Ritdzablung
ber pon der L[anbesbon? auf Grund des rechtslriftigen Berjdumnis-
urteils pom 25. Januar 1909 eingejogenen Betrige suldjfig und,
ba bdiefed Urteil fiir niditig erflirt unbd die Klage abgewicfen worben
it, audy fadli) Begrinbet. - Daf die Rloge nidt aud materiellen
riinben, fonbern wegen ded auf ber Progefunfihigleit bes Beflagten
berubenben Mangeld einer wirtfamen RKlagerhebung abgewiefen ift,
fteht ber @eltendbmaciung bes Erftattungsanipruds in biejem Berfahren
nidht entgeqen. Denn e8 Handelt fidy babei nur um bdie Befeitigung
ber Folgen bes vom Rldger eingeleiteten, materiell unmirtiamen Ber-
jabrens, bie unabhingig von ber materiellen Redytslage im Rahmen
bed anbingigen formellen Progefoerhiltnifies erfolgen famn (Jur.
Wodenfchr. 1897 ©.187 Nr. 13; REJ. BD. 66 &.240 bel. 246) ...
Dagegen ift der Anfprudy der Nidhtigleitatiager auf Entridtung
von 4 Progent Binfen von ben eingezogenen Betrdgen feit bem
Bablungstage nidgt begrinbet. Dasd Reichdgeridit at in jtinbiger
Redtfprehung angenommen, bak auf Grund der §§ 503 Wbi. 2,
563 Hbf. 2, 655 ALY 2 BPO. a. F. leine Binfen beanfprud)t werben
fommen, ein ehwaiger Sindaniprudy bes Beflagten vielmehr ol8 ein
“auf Sdyadenderia gericjteier Unfpruch unter Nacweis eimed Ber-
fdhulbens bes Rldgers nad) Mafigabe der Vorfdjriften desd bilrgerlichen
Recbtes im Tege einer befonberen RKlage geltend gemodht roerden
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miiffe (RGZ. Bb. 80 &, 423, Bb. 76 &. 407; Jur. Wodjenjdhr. 1897
©. 134 M. 16). Bon biefer Rechtfpredjung aud, von ber abjugehen
fein Ynlaf Bejtebt, (Gt fih audy fiir bie Nichtigleitatlger bei ent-
jpredenber Unmwenbung bdes den genanmten Boridriften sugrunbe
liegenben Tecdidgebantfens auf bas Wiederaufnafmeverfahren Ffein
Binsanfprud) begrinben. Die Borjdyriften ber §§ 302 Ab{. 4, 600,
717 6L 2 BPD., die einen vom Berjhulben bdez RKldgers un-
abbingigen Sdadenserfapanfprudy eingefihre haben, tounen, - wie
bereits Dargelegt, auf bie Auffebung eined Urteild im Wieber-
anfrahmeverfafren .feine entpredjenbe Anwendung finden, und bad
gleihe muf Binfidjtlicy ber Borfdriften der §§ 641 UAG{ 2, 717
%Abf. 3 BPD. gelten, auf Srund deren fid in Berbindung mit den
5§ 818 Ubf. 4, 291 BGB. ein Jindanjprud) witrde begriinben laffen.
Sn ber Begriinbung zu § 541 LY. 2 BPD. n. F. (Jiovelle von
1898) witd gefagt, €8 fei nidjt gerechtfertigt, in bem Dier in Rebe
ftependen Falle bem Betlagten einen Anfprucy auf vollen Sdabens-
erfa su geben, weil ber Betlagte, ber Berteibigungdmittel nad){dleppe,
fidy ben boraus entftehenden Schaden felbit suzufdyreiben habe und
vafer nur Riderftattung ded auf ®rund ded Borbehaltdurteils Ge-
Leifteten beanfpruchen fdnme. Die gleiche Bejdyrinfung ift fiir bie
im § 717 %Abf. 8 vorgejehenen Fille burd) bie Movelle von 1910
eingefiibrt worben, wm bem unterfegenen Betlagten einen Unreiy gur
Ginlegung bet Revifion ju nehmen und baburdy bie Revifionen zweds
@ntlaftung des Reid3gerichts su vermindern. €2 hanbelt fig bei
ven Borfdriften der §§ 541 Ub|. 2, 71T UBf. 3 affo fmmer nur
um Einfdranfungen der in den §§ 302 ALY 4, 600 Ubf, 2, 717
a6 2, 946 RPD. grundfiplid) anertannten Sdyndenserfappflidht
bes Rligers, die aus der Bollftredung eined nod) nidt red)s-
triftigen ober wenigftend nod) nicit enbdgiiltigen Urteild Bergeleitet
witb, weil der ldger Hierbei mit der Miglichleit einer nadhtrdgliden
Unfhebung -bes Urteils rednen muB. Diefer ®efichtapuntt ijt aud)
naty der Begrimbung bes Entwurfs gur Bivilprogefnovele von 1898
(Toter. Bb. 2 ©. 120 3u § 503 a. F) moafgebend gerefen fiir bie
Boridriften in AL]. 2 Sap 3 ez § 541 FPO. iiber ben Jeit-
puntt, in weldem bder Crftattungsanfprud) ald red)t8hingig gqe-
worben angefehen werben foll unbd bie materielveditlidjen Wirtungen
der Rechtshingigleit eintreten, wobei befonbers auf bie Steigerung
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ber Doftung gemidh 8§§ 291, 292 BGB. Pingewiefen wurbe. Die
Gewigung, auf der bie Borjdyriften bed § 541 AL 2 Sap 2, 3 BPO.
beruben, treffen baber nicht zu, wenn ber Kldger ein phne Borbebalt
ergangened, vechtBfriftiged Urteil volljtreden [éft, und deshalb ift
aud) ifre entfpredyende UAnwenbung auf ben Erijtathmgionfprud) bes
MWieberaufnahmetligerd mangel3 einer babingehenden gefeplichen Bor-
jdrift nidit angingig. Diefer Critattungdanfprud) tann bemnad) audh
gegemwdrtig nur im Rahmen der BVordyrift bes § 655 ABf. 2 ZPD.
a. §. anerfannt werben. Danad) dnnen von ben Midytigleitstiigern
nur al3 progefiuale Folge der Anufhebung ded BVerfaummnisurteild vom
25. Sanuar 1909 Binfen von ben auf Grund bdiefed Urteild bei-
getriebenen Betriigen nidyt beanfprudit werben. Jnsdbefondere ift, ba
die Stellung bed prozefiualen Antragd auf Rildgewdhr bed Sezahlten
nod Feine wirllide RKlagerbebung enthalt, bei biefem Untrag aud
bie Buerfenmung von Progefzinjen ausdgefdlofien (Sur. Wodenjdr.
1897 ©. 134 Ptr. 16). _

Die Nidytigleitatldger haben allerdingsd ihren Erftattungsanfprudy
in ber gpweiten JInftany aud) audriidlidh auf die §§ 812, 826 BEHB.
geftiipt und fie wiirden, joweit i ihr Anfprud) unter einem diefer
@efidytapuntte begriinben liepe, aud) einen Unfprud) auf Finfen haben.
Qndeffen fann ein Anfprud) auf Grund bed § 812 ober deg § 826
BEB. tm Rahmen bed gegenwirtigen Verfahrend immer nur im
Pege ber Wiberflage, nicht mitteld bloBen Jnzidentantrags geltend
gemadit twerbew” . ..



