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50, Wird die Riddirittsertlivung, bic der nidt finmige Teil nad
cimer ju Pury bemeffenen Nadyfrift abgibt, unter affen Umftinden
mit bew fpdseren YUblanfe der angemeffenen Frift wirkjem? Gejdyicht
bies mamentlidy dann, weun der Nidtfinmige zu erfennen gegeben
bat, baf er die Qeiftung aud) inuerhalb der angemefienen Frift nidt
annefmen wish?
BEB. § 326.

IL Fiviljenat. Urt v. 20. Rovember 1917 i &, Firma R. (Vell)
w. Eifen-Hanbeldgefellihaft m. b, §. (RL). Rep. IL 225/17,
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L Lanbgeridit I Berlin.
L. Rammergeridit bafelbjt.

RNadh) ben RKaufoertrigen ber Porteien vom 28, November und
12, Degember 1914 Batte die Beflogte Der Kldgerin im gangen
205000 bi3 300000 &tiid vorjdrijtsmifige Beltftodbeldlige zu
Tiefern, davonm in ber Beit vom 10. b3 31. Degember 1914 15000
big 20000, im Januar 1915 65000 Stid. Bahlung follte erfolgen
bei Borlegung ded Duplifatfrachibrieis. Die Betlagte leferte im
gangen nur 2000 Stid, und zwar gegen Mitte Januar 1915 -an bie
Firma . in N, an welde fie dbamals nad) Beftimmung ber Rldigerin
7000 ©titd abfdjiden follte. Megen ber geliefexten Partie ftberjandte
fie ber Rldgerin mit Schreiben vom 22, Januar 1915 eine Redynung
iber 857,20 A mit ber Bitte um mibglihft balbige Bahlung Die
Rldgerin ertviderte mit Brief vom 24. Januar 1915, die Bellagte
mijge ben Nadyweid erbringen, daf die Senbung abgegangen fei;
algbann terbe bie Bahlung erfolgen, bie promypt erfolgt wére, wenn
jene ber vereinbarten Babhlungsbedingung entjpredyend den Duplitat-
frachtbrief mitgefandt Batte.

Die Bellagte janbte weber den Duplifatfraditbrief nody lieferfe
fie bie weiter abgerufenen Beltitodbefdildge, jonbern ridhtete an bie
RAdgerin ein Telegramm vom 29, Januer 1915, bad aber erft am
31. Jenuar vormittagd 9/, Uhr zugeftellt muzbe: ,jalls Geld fiic
geleferte MWare nidht innerhalb 24 Stunben erfalte, ift Yjre Gejamt-
erber annulliert” SIRit Brief vom 1. Februar 1915 feilte fie ber
Kltigerin mit, daff fie die gefamte Drder ald anulliert betradyte, ba
bev Betrag fiir bie Rednung vom 22. Januar 19156 nod) nidht ein-
gegangen fet. Die Rldgerin ermwiderte mit Sdreiben vom 2. Februar
1915, baB fie wegen bes Wertragtbrudd ber Vellagten, bder e
Redht 3u der audgejprodienen Unnullierung nicht juftehe, Schadbens-
erfaf tegen Midhterfiillung ded BVertvags verlangen werbe.

Diefen Anfprud) erhob bdie Nidgerin mit der gegentvirtigen Llage.
Durd) bie Urteile ber Worinftangen wurbe er bem Srunde nady fitr
gereditfertiqt ertlirt. Die Revifion ber Bellagten Batte teinen Erfolg.

Griinde:

#Dag Berufungdgeridht geht von dber Unnabme ausd, daf bie
RKidgerin {hon vor dem 29. Januar 1815 mit der Jaflung der
857,20 A fiix bie Der Firma T. gegen Mitte Januar 1915 gelieferten
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2000 Beltftodbefdhliige in BVerzug gevaten war. €3 gelangt zu biefer
Annahme, indem e3 die Rligerin jur Begahlung bder jeweiligen
Qieferungen aud) ohne Borlegung des Duyplifatfradytbriefs jhon darn
fitr verpflichtet evachtet, wenn fie von Dem von ihr beftimmten Emp-
finger ber Waren bdie Nadyricht von beren Eingang erfielt, und inbem
e3 ferner die Vebauptung der Betlagten, dbaf bie Kldgerin bor bem
29. Januar feitend ber Firma L. von bem Eingange ber 2000 Belt:
ftodtbejdhlage bei biefer Firma bemachrichtigt toorben fei, alg richtig
unterftellt. Tropbem erflirt e3 ben Ridtritt vom 1. Februar 1915
fiir umbegriinbet, weil die mit Telegramm vom 29, Januar 1915
gefepte Madhfrift vom 24 Stunben zu furg, vielmehr unter ben ob-
waltenben Umftinden eine Frift von minbeftend brei Tagen, vom
Gingange bed Zelegramms, alfo bom 31, Januar an geredjuet, an-
gemeffen geefen fei. Uud) aud einem jweiten Gnmbde Hilt dad
Berufungsgeridit den Riidtritt fiiv nidht gevechtfertigh Nad) feiner
Feftftellung Hat bie Beflagte fdhon vor bem 29. Januar 1915 ver-
fudjt, von ben beiden Raufvertrigen lodzutommen, weil fie befiivdjtete,
nidit redytzeitia liefern su fonnen. Da ihr bied nidyt gelungen war,
perfudyte fie, mwie weiter feftgeftellt witd, bad Jiel dabdurd) su erreiden,
baB fie mitteld bed Lelegramms vom 29, Januar jur Bezablung ber
857,20 A eine Radfrift von mir 24 Stunben jepte, offenbar in ber
Grwartung, bdie RKidgerin werde diefe furze Frift nidht einhalten.
ierin finbet bad Berufungdgeridht einen BVerftog gegen Lrven und
®lauben im Gefdiftdverfebr, umal die Bellagte mit ben ibr ob-
liegenben Qieferungen jdhon felbjt in Shulbnerverzug getommen mar.
Aug der Unbegriinbetbeit ber Riidtrittsertldrung, bei der bie Betlagte
aud) fpdter verblieb, wirb dbann gefolgert, bah ber Ridgerin mit Rid-
fifit ouf die barin Iliegenbe ernftlihe Erfiillung3verweigerung ein
Uniprud) -anf Scdhadenderfap wegen Nichterfiillung ber beiden Kauf-
vertrdge ermadifen ift.

®eft mon von bder ilnterjtellung besd SBerufungGgend;ts ausg,
baf bie Kldgerin {dyon vor bem 29. Januar 1915 mit ber Jablung
pon 857,20 A fiir die gelieferten 2000 Beltftodbeihldge in Berzug
geraten ijt, {o ijt allecbings biefer Berzug, ba bie Kidgerin bid jept
nidt gezahlt at, nidit bejeitigt worben. Weil demmady bie Berzugs-
folgen fortbauern und bie Rldgerin ingbejonbere nicht in bder mad
ver Fefiftellung bes Berufungsgeridhts angemefienen Frift von bret
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Tagen gezablt Dat, foll, wie bie Revifion meint, der Riidtritt der
Betlagten war nidgt fofort am 1. Februar 1915, aber nad) Ablauf
ber angemeffenen breitigigen Frift, affo am 4. %}eﬁmar, witfjam ge-
worben fein. Dad trifft nidht

Allerbingd entjpricht e3 ber Redhtipredung bed Reidydgeridts
(R®F. Bb. 62 ©. 66), daf eine zu fur; bHemeffene Nadfvift nidt
[dledgthin fraftlos, vielmehr infoweit wirffam ift, aI8 bie Leiftung
innerhalb ber angemefienen Frift erfolgen muf, und baf nad) bem
WUblaufe der vom Seridhte fiir angemeflen eradyteten Frift die Gr-
flérung bes ®lfubigers iiber bie Wblehnung ber feiftung, mithin
aud) der etwa von ihm erfldrte’ Ritdiritt wirtjam wirh. Died gilt
aber bann nid)t, wenn ber Gldubiger ju erfennen gegeben BHat, bah
er die Rieferung, felbft wenn {ie innerhalb angemeffener Frift erfolgen
follte, bennod feinedfall8 annehmen toerde (vgl. Jur. Wodjenfdyr. 1911
©. 7155 Jtx. 10),

©o bat im vorliegenben {Folle bie Beflagte gehanbelt. Nedh
ber Feftitelung be3 Berufungdgeriditd war ef offenbar, daf die Be-
flagte nad) einem Borwanbe fudyte, von ben ifhr laftigen Bertrdgen
Togjutommen, baf fie bied auf dem Wege bes WMiidtrittd erftrebte
und dap fie, um bie Crreidung ihres Bieles su fidern, dber Kldgerin
eine Nadfrift von nur 24 Stunben- jepte, in ber Erivartung, bie
Ridgerin werbe biefe turze Frift nidht innehalten, Danad) Hatte die
Betlagte tunbgetan, baf fie die Bablung der Ridgerin gar nidt er-
Tangen, fombern fih ber Sepung bder zu turzen, nid)t angemeifenen
Nadfrift bebienen roollte, um die Nidytzahlung innerhalb diefer Frift
su erreihen und demit einen nody ihrer Meinung ben Riidtritt vedyt-
fertigenden ®rund ju jdaffen. &2 wire alfo vergeblid) gemwefen,
wenn bie Kligerin den Verfud) gemadit bitte, nad) Ablauf ber ge-
fetiten 24 Stunben, aber nod} innerhalb angemefiener Frift, su zahlen.

Bugleid) Hat bie Bellagte durd) ihr vom Berufungdgeridhte fejt-
geftellted Werhalten pu erfennen gegeben, bap fie bei ihrer in ber
Riicfirittderfldrung vom 1. Februar 1915 (iegenden Weigerung, bie
Qertriige su erfiillen, aud) bann beharren roerde, wenn bie Kldgerin
{piter, nad) Ublauf der angemefjenen Frift, ben jGulbigen Kaufpreis
fiir bie gelieferten 2000 Befdhldae zablen tiirbe. Damit entfallt
audy ber wweitere Angriff ber Revifion, der fih bavanf jtiht, baf die
Rlagerin aud der Bertragsverlegung ber BeFagten fo lange ein Redht
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auf Sdabenserfap wegen Nidjterfiillung nicht ableiten onne, als fie
jelbft ihren Sabhmasversug nidt befeitigt Habe. Eine Bahlung wie
ein Angebot der Bahhmg wiitben bie Beflagte von ibrev Crfiillungs-
verweigerung nidit abgebrad)it Gaben und mwarem beshalb nidt er-
forderlid), um bie Rldgerin trog Des unterftellten Bahlungsverzugs
su bevedjtigen, gemdf § 826 BOGB. Sdadenseria wegen Nidyi-
erfilflung anf ®rund bder Crfillungsberweigerung bder  Beflagten
st verlangen (REJ. Bb. 67 &. 318). Ridytig ift, daf der Ritd-
tritt nicht fchon Desbaldb unberedtigt war, weil dbie Beflagte ihn
erffarte, um von ben ifr liftigen DVertrigen (ogzufommen (RG3I.
Bb, 76 ©. 152). Dad hat aber audy bad Berufungdgeridyt nidht
verfarmt. @3 legt nur, und zwar mit Redt, entfdeibenden LWert
barauf, baf die Bellagte offenbar, um bdiefer Bwed zu erreichen,
eine zu furze Nadfrift gefept Bat” ...



