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53, QJubalt mnd Redtdwirtung einer Andbictungsgarantie. Jum
Grundfase der Raturalreftitution, Begrifi bes Shabens.
BEB. § 249,

IIL Bipiljenat. Urt v, 23. November 1817 i. &, F. (Bell) n.
B.-Uttiengef. (RL). Rep. IIL 217/17.

I Sanbgeridit I Bexlin.
I1. Rammergerigt dafelbit.

Der RKidgerin ftand euf einem Srundftiid in Berlin-Reiniden-
botf, Dinter ber fiir eine Ban? eingetragenen exften Hypothet von
56000, eine Darlehenshypothel von 11000 A4 au. Die Firma . u. F.,
beren Aleininhaber jegt ber Beflagte ift, hatte fid) laut jdhriftlicher
Trfunde vom 17, Jufi 1911 verpflidytet, ,fiir den Fall, baf biefes
Biandbgnmbftisd ur Subhajtation lommen follte, bie Forberungen
ber Rldgerin an Kapital, Jinfen und KLoften voll herauszubieten unb
" ber Gliubigerin filr jeben Sdjaben, welden fie burd) bie Nidt-
erfiillung biefer Berpflidtung etwa erfeiden follte, aufzutommen*,
Degegen batte bie Kligerin verfproden, ,falld die Firma K. w F.
ba3 Grunditiicd erftefen folte, thr oder ifrer Orber unter Beibehaltung
ber usbietungdgarantie bie bann nod) im Befife der RKidgerin be-
finblidge Dypothet zu den im Srunbbud) eingetragenen Bebingungen
roeiter zu belaffen, audy auf RKautiondbeftellung zu verzidten”. Der
Bellagte wurbe durd) Sdyreiben ber Kidgerin vom 22. Ditober 1914
unb vom 17. Mai 1915 von ber auf Untrag der erften Hopothelarin
am 31. §uli 1914 angeorbneten Bmangsvermwalfung bed Gnumbditiids
und von bem wieberum auf Anirag ber erften PHybothetarin am
14, Suni 1915 ftattfindenben Bmwangdverfteigerungdtermine benachridy
tigt, je unter Hinweis auf feine udbietungdverpfliditung. Der Schlup-
jap bes Sdyretbens vom 17, Mai 1915 lautete: ,toir vidten Hierburd
bie Aufforberung an Sie, unfere Hypothelenforberungen und bie ber
erften Hypothefengliubigerin an RKapital, Jinfen und Koften voll
heraudzubieten. Sollien Sie diefer Berpflihtung nidht nadfommen,
jo miifiten wir Ste fiiv allen Scjaben, ber darausd entfteht, in Un-
fprudy mefmen” JIm Jwangdveriteigerungstermine vom 14, Funi
1915 erfdienen nur Bertreter ber betreibenden erften Hypothelarin
und ber Rldgerin, der Betlagte nidht. Dasd einzige Gebot war das
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per Rldgerin mit 57000 ; zu bdiefem tourbe ihr ba3 Grunbitiid
sugejdblagen. UAn bie exfte Hypothefarin undb an Koften hatte fie
7165,25 A 3u zablen; mit ifrer eigenen Hypothel jowie mit Jinfen
pom 1. Upril 1914 bi3 20, Juli 1915 im Betrage von 646,25 A
fiel fie aus. _

Die Enbe Juli 1915 erhobene Rlage forbert vom Betlagten,
bie Anflajfung bded Gnmbditids entgegenjunehmen, Bug um Jug
gegen bie Wuflafjung 841150 K (= 776525 + 646,25 A) an bie
Ridgerin zu zahlen und bie Wiebereintragung ber Darlehushypothet
por 11000 £ su ben alten Bebingungen ju bewilligen. Die Bor-
inftanzen baben den Beflagien verurteilt; feineRevifion blieb ofne Erfolg.

Griinbe:

~Die Revifion wendet gegen die Begriinbung bed angefodjtenen
Urteils ein, der vom DBerufungdriditer anertonnte Sdadenderjap-
(nicht Erfiillungss) Unfprud) finne ur Herftellung bed Juitandes, den
bie Rlage erftrebe und bie Inftanzurteile bewirfen wollten, gar nidyt
fiihren. Der Bellagte fei nur ‘zum Husbieten ber DHypothel, nicht
gum Erfteben bed Grunbdftiids verpflichtet gerwefen. Die Kligerin habe
bag Grundftid vermbge der ifr obliegenden Schadensdabwenbungs-
pfficht ermworben und finne vom Betlngten nur ben ibr badurd), dah
fie bad ®rundftid ertvarb und bebhdlt, erwadifenen Sdaden erjept
verlangen. @in {older Sdaben fei jedbod), wad vom Berufungdridyter
su priifen gewefen twire, burd) die infolge be3 Erwerbesd bes Grunbd-
ftixd2 in beffen Wert erfangten Borteile audgeglichen.

Diefe Angriffe geben fehl.

Nad) ber vom Berufungsrichter iiber den Verlauf bed Ver-
fteigerungdtermind getroffenen Fejtjtelung wiirbe ber Betlagte, wenn
er in Grfillung feiner Bertragdpflicht bdie Dypothel ber Kligerin
voll Beraudgeboten Bitte, su Dbiefem feinem @ebote bad Grunbftiict
sugefdlagen erhalten haben; die Kidgerin hatte ihre Hypothet su den
alten Bebingungen fteben lafjen. Eben diefer Juftand, der ohne bie
Bertragdverlepung ded Bellagten (ohne den ihn zum Eriage ver-
pilichtenden Umftand) befiehen wiirde, wird dburd) bad Berufungsurteil
Bergejtellt. Die Revifion verlennt, dof ,.0as3 -Pringip der Wieber-
Berftellungapflicht in erfter Qinie bdie Berpllihtung gur Natural-
reftitution in fid) fdlieft” (Piotive jum Cntwurfe ded BEHB. Bb. 2
&. 20, Kommifjionadprotofolle Bbd. 1 &.296), dbaf § 249 BED. bden
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~Drundfap ber Naturalreftitution an bie Spige ftellt” (Prot. Bb. 2
©. 512), und bap die Naturalreftitution durd) dad Berufungdurteil
redit eigentlih erveidyt wird. Die Kldgerin undb der Bellagte werden
jo geftellt, wie wenn biefer feiner Bertvagspflidht nadygetommen mwire,
nidgt Fraft eined eben infolge ber Midterfiillung ded Bellagten nidyt
mebhr migliden Erfiillungdanfprudis, fonbern fraft bed riditiq ver-
wirllifhten Sdadenderjopanfpruds ber Rldgerin, Do Ergebnis
“diefer Berwirfliung bed Schabenseriapanfprud)d ift bem burd) bie
Grfitlung erreidbaren Crgebnifle twirtjdajtlicy gleid); bdiefer Erfolg
bed Sdabenderfapanfpruds ift gerabe der von § 249 beywedie. Jn
ben Rahmen der ridtigen RNatucalveftitution gehort audy, baf Dbie
Rldgerin die Cimvilligung sur Wiebereintragung ihrer Hypothe! auf
bem bem Bellagten gemi bem Berufungdurteil aufgelafjenen Grund-
ftiide verfangt. Sie fann bied verlangen, nidt, wie der Berufungs-
vidhter meint, weil bie Wiebereintraqung fiiv den Bellagten weniger
laftig ift al8 die Huszahhung dez Pypothefenbetraqs, fondern mweil
fie nad) dem LWertrage vom 17. Juli 1911 verpflidtet war, ihre
Hopothel auf dem vom Bellagten in Berfolg feimer Ausbietung er-
worbenen Grunbititde weiter fteben ju laffen, alfp Auszablung bdes
Dopothetenbetragd diedfalls gav nidht zu beanfprudhen Batte; eine
Rlagforberung auf Auszahlung ifhrer Hypothet neben dem Berlangen
auf [bernahme bes Grunditiicts wdre eine Suvielforberung gemefen.

Die von der Kldgerin verlongte und ihr ugefprodene Natural-
reftitution mwar mbglid geworden bdaburd), baf fie bad Grunbitiid
felbft erftand. Dagu wor fie durd) § 254 Abf. 2 BEB. nidht ver-
pflidytet (pgl. RGY. Bb, 65 &. 61, Bb.80 &.161). Dariiber, daf
dte Rldgerin ihrerfeitd eine Wusbietungdverpflihtung gegeniiber ber
erften Pypothefarin Datte und dDedhalb bieten mubte, BHat ber Be-
rufungdriditer nidytd feftgeftelt. IBohl aber war bie Rldgerin auf
bem Boden bed Ausdbietunasvertragd wilden ihr und dem Betlagten
biefem gegeniiber zum Bieten auf das Grundftitd und gum Gritehen
dedfelben bereditigt. Sie tat bamit ba3, wasd der Bellagte Hatte tun
follen, und evmiglidhte fo erft bem feine Augbietungdpfliht nidht er-
fitllenben Bellagten bie Erfiillung mwenigftens feiner NRaturalzeftitutions-
pilidht.  Diefe Naturalveftitution ifrerfeits dem Bellagten zu er-
migliden, war der Kldgerin durd) ihr dringenbited Jnterefje geboten.
Denet im Falle ded Crftehend ded Grundftiids bdurd) einem ibre
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Duypothet nidi ausbietenden Dritten lief fie Gefahr, jebe Giderheit
aug bem &rundftiide su verlieven, tnbem fie weber den Pypoihefen-
betrag aud einem baren Kaufgeld audbezabhlt erbielt, nod) ihre Hypothe!
erhalten blich. ©o wire fie auf bie perjonlien Unfpriide gegen den
Sdjulbner. ifrer bypothelarijch gefichert gewefenen Darlehnsforderung
und gegen den Beflagten ald ben Schadenderjappflichtigen bejdyrdnit
worhen. Die Erhaliung ber Sidjerheit ausd bem Grundfiide war
aber gerabe ber offenfihtlie Swed bes BVertragd vom 17. Juli
1911, und die Erfiillung bes Bertrags hitte dbad Grumbdftiid in bdie
Danbd bes Beflagten gebradjt. Eben bied — ben Bertragdzwed ju
erveidhen und dad Grunditid in bie Hand ded Beklagten zu bringen
— beabfiditigte bie Ridgerin, ol fie bad Grundftid em 14 Jumi
1915 erftand; fhon im Juli 1915 Bat fie bie gegemwirtige Riage
auf Ratureleeftitution gegen den Beflngten erhoben. E3 verftift
affo gegen Zreu und Glauben im Berfehr, wenn der Beflagte ein=
wenbdet, die Erftehung ded Grundftids bdurdh die RKidgerin jei ihm
gegeniiber unberedjtigt gewefen ober fei Dod) eine nur ben Rehtatreis
ber Rldgerin beriijrenbe Hanblung. Diefe Handlung war vielmebr
eine burdjand vertragémdpige, ndmlid) bem ricdhtigen und reblicdhen
beiberfeitigen Bertragswillen entfprechenbe, um bie fpitere Erfaps
ecfiillung im Bege ber Naturalreftitution vovzubereiten uvd ju er-
miglicien. Gbenfo unbegulinbet ift ber Vovwurf, bie Kldgerin hatte
wenigftens ibre Hypothet voll ausbieten follen. Der Berufungsridter
meint, bie Kligerin habe nidht weiter, ol fie tat, zu bieten braudjen,
nur um den vom Beflagten zu erfependen Ansfell zu verringern.
Der Bellagte hatte aber Peinedmwegs einen Ausfall zu erfegen, fondern,
wie e in ber Urfunbde vom 17, Juli 1911 lautet, ,voll Berausgubieten
und fiir jeben Schaden, welden bie Kidgerin burd) bie Nidyterfiillung
biejer BVerpflibhing etwa erleiden follte, aufzufommen Um eine
Berringerung ded zu erfependen Ansfolld Hanbelte ed fid) alfo nidt,
fonbern 5 Danbelte fidh nur um bie Borbereitung ber Natural-
reftitution. Bu biefem Behufe aber war e3 gleidgiltia, ob bie
Rldgerin ihre Hopothef voll audbot und dann vom Bellagten bie
{ibernahme bes mit ihrer Dypothelt belafteten Srunditiids verlangte,
obec 06 fie ibre Dypothet nidt oubot und die Ilbernahme Des
Grunbdftiids jowie Wiedereintragung ihrer erlojdenen Hypothe! forberte.
Beibed fihrt su dbemfelben Ergebnis.
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Da biernad) der Anjprudy auf Naturalveftitution begriinbet ift,
tann eine Sdadendaufmadung und Sdhabendberehnung im Wege
einer BWergleidjung ber von ber KIdgerin verlorenen und ber von ibr
burdy bie Erfteung beg Grunditiids erlongten Werte ober Geld-
befrige iiberbaupt nidt mebr in Frage fommen. Die Rligerin
wollte und will ben fm Grundftitde liegenben Wert eben nidyt be-
balten, fonbern im Wege ber Naturalreftitution bem Bellagten zu-
fiipren. Jn feiner Weije pajjen baber bie Entideidbungen REG3.
Bb. 80 €. 163, Jur. Wodhenfdhr. 1912 &. 791, 1914 &. 756, welde
bie Frage ber Borteilsausdgleidung in bem Falle behandeln, vah
ber in ber Bmangsverfteigerung mit gewifien Betrdgen ausfallende
®laubiger bag Grunbftid exfteht und behalt. Der ProzeRbevolmaditigte
ber Ridgerin Hat gutreflend audgefiibrt, ber Bertrag habe aud) bie
Sidjerung ber Rldgerin gerabe gegen einen Selbjterwerd bed Grunbd-
ftiids Degwedt, e3 fei barum ein Schaben, daf fie wegen der Nidt-
‘erfiilllung bed Vetlagten dad Grundijtiid nun bod) erwerben wmufte;
vermbge ber Bertragdfreiheit Ionnten bie Parteien beftimmen, mos
swifdien ihnen Sdaden jei. Diefer Erwigung bedarf e nicdht, fomeit
die dem einen Leile dburd) bie Bertrag3midbrigleit bed anberen ver-
tragdmwibrig erwadijene Bermdgenddnberung Iraft bes Grunbiages
ber Naturalreffitution ridgingig s maden und, wie hier, auf ben
vertragdmwibrigen Teil auriidzuleiten ift; denn infoweit ergibt § 249
unmittelbar, baf eine vertragdmidrige Vermbgenddmberung ein durd
Buftanbsmwieberferftellung su erjepender Schaden ift. Erft wenn nady
§§ 250, 251 bie Cntjdadbigung in Geld geleiftet werben mub, greift
jene Grwdgung ein. JIn bdiefem {Falle fann ber Begriff des Sdjabens
fein anberer fein, al3 im Falle ber Naturalrejtitution. Bielte der
Bertrag gerabe auf Verhittung einer befimmten Bermbgenddnberung,
fo ift bie infolge Bertragsbrud3 demnod) eingefretene Vermbgens-
dnberung unter allen Umftinben ein Sdhader, fiir ben der vertrags-
briihige Teil anfjufommen Bat> DBorliegend follte der Berirag bdie
Ridgerin allerdingd audh bavor fidern, das Grunditid felbft erwerben
st miifien. Shr vertragamdfig funbgegebenes, vom Betlagten gerade
vertragdmifiig su mwabrenbed Intevelfe war bavauf geridhtet, bie Laft
biefed @rundftids nidht auf fid su nehmen. Deshalb verjagt jebe
Berteibigung bed Betlogten bahin, die Kldgerin, welde audy jonft
Grunbitiide in der Bmangdverfteigerung ju nupbringenber Berwertung
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iibernelyme, Bobe bamit rednen miifjen, aud) biefes Grundftid in
ber Smangdverjieigerung zu erftehen, aud) fei fiir fie weder bie Ber-
waltung nod) die Rupung nod) der Berfauf ded Grunbdftiids jdywierig.
@benjo ift jebe Berufung auf ben ihr ‘angeblid) durd) ben &elbite
erroerbd jugeflofienen Bermbgensvorteil aud) auperhalb bed Giebiets
ber Naturalrejtitution audgefdloffen, weil und folange fie bad Be-
balten bes Grundftiidd und damit den angeblich in deffen LWerte
fiegenben Borteil von fid) ablehnt ...



