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54. 1. Belhed Berhilinid muf der Redtsirrtum des Erwerbers
einer Hypothe! ober Grunbfduld betreffen, wenn badurd Einreden,
die bem Eigentiimer auf Grund eined swijden idm und dbem bis-
berigen ®ldubiger befiehenden Redytdverhiiltnified gegen die Hypothet
ober Grundfduld zuftehen, andgejiofien fein follen?
2. Wirlungen ber fidugiariihen Abtretung eciner Hypothel
pder Grnudjduld,

BEB. §§ 1157, 1192, 892,

V. Bivilfenat. Urt 5. 24, November 1917 i. &. R. u. Gen. [Befl)
0. B.r Handeldgejelljcaft (ML) Rep. V. 196/17,

1. Sanbgeridit Duidburg,
11, ©berlanbedgeridt dajelbir,

Sm Grunbbude von @. wurbe am 12, Dftober 1909 auf bem
Grunditiide Bd. 9 BL, 58 eine runbjduld von 65000 A fiir den
Kaufmann Ludwig R, eingetragen. Eigentiimer ded Grundftiids waren
bamals bie Witwe und bie Kinder bes PHeinri R., bdarunter aud
Qubwig R., die in weftfilijder Giitergemeinjdaft miteinanber Iebten.
NAm 18. Februar 1910 wurbe die Grundiduld auf Grund einer von
Qubwig K. am 13, Dftober 1909 audgeftellten Abtretungdurtunbde
und unter Bezugnabme auf fie auf die N. Bank zu D, umgefdrieben.
Die Abfretungdurbunde Hatte folgenden Wortlaut:

i mid), ben Raufmann Ludbivig K. juD., ftehen im Srundbude von
®. auf ber Vefipung bder Witwe RKaufmann Heinridh R, in 1wefts



54. Fidugiorijdhe WUbtretung einer @runbjduld, 219

filiiger Gittergemeinfdiaft mit ifren Rindern febend, 65000 4
@rundiduld mit 4/,%, Binfen eingetragen. Diefe Srundfdyuld-
forberung mit ben Binjenwfeit 1. Oftober 1909 und ollen antleben-
ben Fechten zebiere id Hiermit Der 9. Banf jur Siderbeit fiir
alle Forberungen, die fie an bie Firma Heinrid K. in D. aud dem
Gefchditaverfehre mit derfelben hat und nod erwerben wird. Sy
bewillige” und beantrage bdie Umfdyreibung auf deren TNamen im
@runbbud), iiberweife aud) den Grunbdfdulbbrief.”
HUm 14, September 1910 mwurde die Grundjduld ouf Srund einer
UbtretungBerf{dvung ber N. Bant auf die RKidgerin umgejdhrizben.
Diefe erhob gegen die Witwe R. und ihre Rinber Hlage anf Bablung
oon 85000 & nebft 4/,%, Binfen feit 1. Wpril 1810 ausd den ver-
bafteten @rundftiiden. Die Vetlagten beantragten Abweifung und
baten wiberflagend, bie RAigerin zur Lidung ber Grundfchuld
unb gur Perausgabe ded Grundjdulbbriefd zu verurteilen.

Dad LQandgericht gab ben Untrdgen bder Vellagten ftatt. Jm
Laufe der Berufungdinftany ftarh bie Witwe R. wmd wurbe nur von
ifren ©ohnen Lubwig und Jobannesd R., den jetigen beiben Beflagten,
beertbt, Das Berufungsgeridyt madhte bdie Entfdeidbung von einem
&ide bed perfinlidy Baftendben @efelljhafters der Rdgerin abhéngig.
Huf bdie Revifion ber Beflagten wurbe das erfte Urteil wieber=
Dergeftellt.

Hug ben @riinden:

. - . Der Berufungsridhter fieht ald erwiefen an, daf bei ber
Weiterabtretung ber Grunbidhuld von ber 9. Bant an bie Rldgerin,
bie burd) Urtunbe vom 2. Februar 1910 erfolat ift, bie N. Bant der
Rldgerin aufer bem Grundjduldbrief§ aud) bie Hbtretungdurtunbde
bom 13, Ottober 1909 iiberjandt Bat; baf ferner die Vertveter ber
Rldgerin, wie aud ifren Briefen vom 4. und 11. Februar 1910 an
bie 9. Bant und an Juftizrat . hervorgehe, bie ibecfanbten Urtunbden
genau gepriift und bdaroud entmommen Haben, bie rundiduldb fei’
von Lubwig K. an die M. Bant nur zur Siderheit fiix beren in
ver AbtretungBurfunde ertoihute Forberungen gegen die Witwe K.
und ifre Rinber abgeireten worben. Der Berufungsridhter evadtet
ferner fiic evwiefen, baf sur Beit der Weiterabtretung der Grund-
fdutd an bie Rldgerin zwar nod) eine Forderung ber N. BVant an
bie Firma R, aud bem diefer gewdfrien Alzeptivedit, su beren Siche-
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tung Die Abtretung bHatte bienen jollen, beftand, daf aber fpiter bie
gefomte Schuld der Firma an die N. Vant qetilgt worden ift.

" %uf ber ®rundlage bdiefer tatfichlihen Fejtftellungen, gegen
weldie von ber Mevifion Projefriigen nidht erhoben worben find,
priift ber Berufungdridter die Frage, welden Cinflug die Latfade
ver nadtriglid erfolgten Tilgung ber Forberungen in BVerbinbung
mit ber erwdbuten Kenntnid ber Kldgerin auf die rechtlidien Be-
siehungent ber Parteien jueinanber audiibt. Dabei geht ev dbavon aus,
baf Dbie Rldgerin nidit in a3 gange Rechtdverhilinis ber . Bant
s R[uboig N, eingetreten jei, fondern nur bas dinglidhe Meht ber
Grundfhuld crworben Habe. Dieraud folgert er, baf ihr bie Be-
flagten nicht jamtlide Cinwendungen aus jenem Redytdvechdlinis
entgegenBalten finnen. Mafgebend feien die 8§ 1157, 1192 BEB,,
wonad) eine Einrebe, die Dem mit ber bimgliden RKlage belangten
Gigentiimer gegen bie Grunbjduld auf Srund eined jwiiden ihm
und bem bidherigen ®Gldubiger beftehenden Redtsverhiltnifies zu-
jtebt, aud) bem mneuen ®ldubiger entgegengefesit werben fanm, jebod
mit Der Befdrdnfung, baf dic Boridjriften bder §§ 881 big
899 BYB. iiber ben guten Glouben aud) auf diefe Einrede Un-
wenbung finben. Der Berufungsrichter legt fobann auf Grund bex
DBeweiserqebniffes bar, baf bie in ber Wbtrehmgdurfunbe wvom
13. Dtiober 1909 enthaltene Bereinbarung, wonad) die Hdiretung
jur Gidjerheit Ffilr bie Forberungen gegen die Firma R. — aljo
fibugiariiy — exfolgen follte, von Lubwig R, nidht nur in eigenem
Namen, fjondbern aud) ald Vertreter aller Grumbeigentiimer mit der
R. Ban? getroffen worden ift, und daff die Grundjduld nur formel
pnddft fiir Qudbwig R, Ddeftellt wurbe, der fie aber nidht fiir fig
periinlic) verwenden {ollte, fombern fie fofort der N. Ban? abzu-
treten Datte, fiic die fie beftimmt war. ©omit jei durd) dag Hb-
fommen iiber Beftellung und Ubtretung bder Grundiduld, bes ein
einfeitlidhed gewefen, ein Nedhtsverhiltnid swifden der N Banf und
alfen @igentiimern begriinbet mworben.

Weiter wird ausgefiihrt, durd) eine Derartige fibugiarijde Abs
tretung gefe die abgetretene Forberung nicht enbgiiltig in dad Ber-
migen bes Bejjionaré iiber; fie gehdre vielmebhr im Jmuenverhalinis
swifden ben Bertragidliefenden nod) zum Bermigen ded Abtretenden,
bem im Falle ved RKonturfed ded Fibuziard ein Ausdfonberungdredt
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auftebe. Bur Weiterabtretung fei ber Fibugior mur unter gemifjen
Borausfepungen beredhtigt, wenn er filv feinen njprud) nidyt befrie-
bigt mwerbe. Crfolge bie Befriedigung, fo fei er fduldbredhtlich sur
Rildiibertragung ber Forberung auw den Ubtretenben verpflichtet.
Deshalb Ionnten {idy die Bellagten mit Erfolg bavauf berufen, dah
ver geficherte Anfprud) getilgt fei undb bie Bant feine Redyte aus der
Gumbiduld mebr Berleiten diife. Dicle aus dem Redtaverhéltnifie
ber Sdjulbner und Eigentiimer jum Gldudiger Her{ftammenbde Cinvede
tonne dudy ber Kldgerin entgegengefest werden, falls fie nidt durdh
ijren guten Sfauben gefchittt werbe. Die, wie ber Berufungsridter
anmimmt, ftreitige Redjtsfrage, ob e3 zur Aus{dhlieRung deg guten
®loubens hinrveiche, wenn der Crwerber beim Erwerd emer Grund-
iduld dabon RKennimid bat, baf bdie Ubtretung an feinen Redis-
vorginger nur zur Siderung erfolgt war, wird mit Ritdfidht auf die von
ihm bargelegte Natur der fidbuiarifden Hbtretung bejaht. Wudy die
Rligerin Habe ja, wie aud ifren Briefen vom 4. und 11. Februar
1910 Bervorgehe, auf dem Standpuntte geflanben, bap die N. Bant,
eben tweil fie bie Grundiduld nur durd) eine Abtvetung zur Sidjer-
Geit ermorben Batte, gur Weiterabiretung nidht befugt fei. Uus diefen
Briefen entnimmt ber Berufungsridjter aber anberfeitd, dap die Kld-
gerin fidh Binfichtlidh) der Wirkungen ber fibugiavijden Abtretung in
einem Redjtdirrtume befunbden babe und nad) diefer Ridtung in
gutem @lauben gewefen fei. Jn biefen Briefen Habe fie nimlid) barauf
bingewiefen, baf nad) Inbalt ber Ubtretungdurfunde vom 13. Ottober
1909 bie Ubtretung an die N Bant zur Sidjerung von deren
Anfprichen qegen den frilheren ®rumbicdhuldberedhtigten (pber bdie
GrunditiidBeigentiimer) gefdehen fei, und fie Habe bdedhaldb verlangt,
baf bie Umjdreibung im Grundbud) auf den Namen der N. Bank,
die bi# babin unterblieben war, erfolge, weil dburd) die eingefdrintte
WbtretungBertldrung die ausdiliefilide Berechtigung der N. Bant gur
Berfitqung {iber die Grumdichuld nidyt nodjgewiefen werben tonne.
Der Berujungdridyter entnimmt hieraus, die Kifigerin babe die nfidht
vertreten, Daf bie fibugiarifde Abtvetung, falls nur der Beffionar als
neuer @laubiger in dbad Gnumbbud) eingetragen iwerbe, einer uneins
gefdhrantten gewbhnliden Abtretng gleidhitehe, daf aljo ber Pangel
ber vollen Berfiigungdbereditiguna, der an fidh aud einer fibuziarijden
Ubtretung folge, burd) bie Eintragung bejeitigt werbe. Dieje An-
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ficht fei allerbingd redytdirrig gewefen, aber der Redjidirrtum fchliepe
bie Sdledytgliubigleit ber Rdgerin aud. Er fei oud) extliclid,
weil bie fibuziarifdye Abtretung im Befehe nidht geregelt fei und iiber
ihre Bebeutung und Wirkung in der Redhtfpredhung und Redjtdlehre
grofe Meinungdveridyiedenbeiten beftinden. Die Kldgerin habe bie
Grundjduld erjt nadh ber Eintragung ber N. Banf ald neuer
@laubigerin in bad Grundbbudy und mit Ridfidt auf diefe Um-
fdreibung erworben. Sie fei baber bei ber LWeiterabiretung an fie
trofy ihrer Renntnid der fibugiavijdien Natur ber Abtretung bes guten
Glaubend gewefen, dag dbie M. Bant zur Verfiigung iiber die Grunb-
jGuld berechtigt war. Deshalb fomme e3 nidht darauf an, ob der
vorn ber Kldgerin behauptete Dandeldgebraud) beftehe, wonad
ber Bantier, bem eine Hypothe! zur Siderheit Gbertragen twerbe,
Dritten  gegeniiber al3 befugt angefefen werde, fiber die Hypothet
#u verfidgen.

Die Revifion greift junidft bie Annahme ded Berufungdridhters,
baff bie Rldgerin nidit in dad gamge, swifden ber N. Banf und
ben Grundftidseigentitmern beftehende Redhtdverhiltnis eingetreten
jer, jombern nur bdad dinglide Grundidulbredit erworben fabe, al3
nidht prozepgeredht an. Sie vertweift auf bie mit Beweidantretung
verfehene Bebauptung ber Bellagten, baf aud) bie Wechielforderungen,
fiir weldje bie Srunbjduld ald Sidjerheit befteflt gemwefen fei, fhou
oot Abtretung ber Grundidyuld an bie Kldgerin auf bieje ibergegangen
gemefen jeien, und baff bie Kligerin den Sujammenhang der Wechiel
mit der Grundiduld gefannt habe. Db biefe Progehriige begriindet
ift und zur Aufhebung bed Urteild fithren miifste, famn bdabingeftellt
bleiben, ba aud) von bem Standpuntte bed Berufungsridhters, bem-
sufolge bie Kldgerin wmur bie binglidhe Grunbjduld erworben Bat,
bad Urteil auf Berlepung von Redjtdnormen berubt und dezhalb ber
Aufhebung unterliegt. '

Bmwar ftreitet bie Revifion infoweit, ald fie auszufiihren judht,
bag ein ernjtlicher Redytdirrtum in der vom Berufungdriditer an-
genommenen Ridhtung nidht vorgelegen haben tonne, gegen die tats
fidglichen Feftitelungen und fann dedhald mit diefen UAusfithrungen
nidht gehirt werben. Ulerbings hat bad Reidysgericht  mieerholt
ben — eigentlidy felbjiverftdndlidhen — Sap ausgeiprodjen, dofy bei
ftenntnid ber tatfidliden Berhdltniffe ein Redtdivetum, ber zur
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Begrindbung ded guten Glaubens im Sinne bder §8892, 1138, 1157
Sapy 2 BEB. ald ausreidjend angufehen wire, auf Grund der Be-
haupfungen bes Hypothelenglédubigers nidit ohne weitered angenommen
werben finne, vielmehr gepriift werben mifje, ob Hinreidhende Anbalts-
puntie bafiir porhanben feien (ngl. Rep. V 685/09 Jur. Wodjenjdr. 1910
&. 153; Rep. V 138/12 Warneper Nr. 392; Rep. V 106/14 Grudyot
Bb. 58 ©.1028). An einer jolhen Pritfung hat e3 aber der Bernfunga-
ridyter nidgt feblen lafien, vielmehr Bat er bas Beftehen eines Redyts-
irtum3 an der Hand ber Briefe ber RKdgerin vom 4. und 11. Fe-
brucr 1910 eingebend bargelegt und audh) al8 erflarlich begeichnet
wnter Dimweid barauf, baf bie reditlide Natur ber fdugiartjden
Ubtvetufiy einer Hypothet und bie aug ihr fid ergebenden Folgen
ftreitig feien. ... Feftsubalten ift auc) an ber von der Rechtiprediung
be3 Meidgsgeriditd bisher vertretenen uffaffung, bdaf dber durd) § 892
BEB. gewibrleiftete Schub bed guten Glanbend an bie Richtigleit
bed Gnmdbuch3 bdie Geltendbmadung der in ben 8§ 1137, 1157
BGB. beseidhneten Einreden bes Eigentiimers gegeniiber der dinglidhen
Rlage oud ber Hypothel (und gemdf § 1192 audh aud der Grumd-
jduld) nidt nur bdann ausfdlieht, wenn ber Erwerber ber Hypothet
ober Grunbdfduld Binfichtlich ber bden Einreben zugrunde liegenden
Latfaden in gutem @lauber war, jonbern aud) dann, wenn er
ungeaditet feiner RKenntuis der tatfdchlichen Unterlagen infolge eined
Rechtsirrtums ber Meinung gewefen ijt, daf eine Einredbe der Hypothet
ober @rundiduld wnidht enigegenftehe (vgl. Die angefitheten Urteile).

Allein der Berufungdridter geht fehl in ber Unnahme, bak der
von ihm Hier feftgeftelite Redigirctum nad)y Mafgabe diefer Recht-
fpredhung beaditlid) fei. Jn ben vom Reih3gericht entjdjiedenen Fiillen
betraf ber Jnrtum bed Erwerberd bie Frage, ob bem Sdulbner gegen
bie {orberung (§ 1137), ober im Falle ber Ubtretung (§ 1157)
bem Gigentiimer auf Grund eined gwifden ibm und dbem bisherigen
®laubiger beftehenden Recjtdverhilinifies Einreden gegen bie Hypothet
ober @rundiduld zuftanden; fo die Cinrebe der Anufredinung (Rep. V
685/09), ber Minderung bes RKaufpreifes (Rep. V 138/12), ber
Unfittlidyteit de3 Raufgejdhdfts (Rep. 106/14) Nur foldhe Cinreden
fommen nadh) dem Harven Wortfaute ber §§ 1137, 1157 in Frage.
Sm vorliegenden Falle dagegen wufte bie Kldgerin beim Eriverbe
ber Grundjduld, dbaf bie Abtretung an die . Bant nur eine fidu-
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slarifde gewefen war; fie befand fidh aud) niht in enem Jrrtum
pariiber, ba, wenn die N. Bant nad) Tilgung ihrer Forderungen gegen
bie MWitwe und Kinber R. bie dingliche Lfage aud der Srundiduld
erbeben iirde, bie Eigentitmer biefer gegeniiber eimwenbden !onnten,
fie fei yur Riidiibertragung ber Grumbdiduld verpflidtet. Der Redyts-
irrtum ber Kldgerin ging nady ben Feftftellungen dbes Berufungs-
ridterd nur babin, baB fie glaubte, dicfe Cinwendung iwiirde ibr
gegeniiber nidt erhoben werben fomnen, wenn bdie Grunbiduld ifr
von ber M. Ban? abgetreten werden tviirbe, nadybem biefe, was bisher
nid)t gefdjehen, in ba3 Grundbud) afs Sldubigerin eingetragen
worben war. Sie nahm redtdirrig an, daf burd) bie Umjdreibung
ber Grundjduld anf bie N. Banf, wofern fie vor ber Wbtretung
an bie Rldgerin erfolgte, den Beflagten ifhre Sinvede gegeniiber ber
Bani abgejdnitten werben Idnne. Der Redhtdirrtum betraf alfo
nidyt o3 Beftehen einer Einvebe ber Beflagten gegeniiber ber bis-
herigen Gldubigerin, der N. Bant, aud bem zu biefer beftehenden
Redytaverhiltniffe, fonbern Iebiglidh die rechtfichen Wirkungen bder
Abiretung der Grundjduld durd) bie eingetragene Bldubigerin, fepten
Enbes affo bie redytliche Bebeutung bes *§ 1157 in Berb. mit § 892
felbft. Gegen einen foldhen Medjtsirrtum gemwibren bie bezeichneten
®efepesitellen Teinen Scdup. Unerdriert tann bedhald bleiben, 0b,
wie bie Mevifion audpufiihren fudyt, dad Berfahren ber Rldgerim,
wodurd; fie die Seltendbmadung der Einrebe ihr gegeniiber qus-
sufchliefen verfudhte, al3 ein araliftiges ober gegen bie guten Sitten
verftoBenbes angufehen ift (vgl. Rep. V 431/07 vom 4. April 1908),
und ob fie fih aud) aud bdiefem Srunde nidt auf den Sdup des
quten @laubens berufen Idnnte.

©omad) erweift fid) bie Unfhebung bed VBerufumgsurteils als ge-
boten. Giner Buriidveriveijung ber Sache bebarf es nicht. Nad) ben
Seftftellungen ded Berufungsridyterd hat die Kldgerin bei ber Ubtretung
an fie gerouft, baf bie Grunbiduld jufolge ber zwifden ben {dmt-
lihen Eigentiltmern und der M. Bant getroffenen Bereinbarung nur
aur Siderung ber Forberungen bdiemen follte, welde ber N. Bant
aud dem Gefdiiftdvertehre mit ber Firma Deinridh K. gegen biefe
sufteben twirben; fie bat fich audy nidht im Jretum baritber befunden,
daf bie Bant ned) Filgung bdiefer Forderungen verpflidhtet war, bie
Grunbiduld an bie Cigentiimer jurfidjulibériragen. Daf aber bie
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aud einem foldjen fibuiarijdien Rechtdverhiltnifie swijden bem Eigen-
tiimer unb bem bidherigen @liubiger entfpringenbe Einrebe gemdf
88 1157, 1192 audy einem fpiteven Gldubiger entgegengefept werben
fann, welder bei dem Sriverbe ber Hypothet ober Grunbdfdhuld durd
Ybtretung von bem Befteben ded fibugiarijchen Nehtsverhiltnifjes
Renntnid gehabt hat, ift von bem erfennenden Senat in mebreren
Entfeibungen audgefprodhen umd durd) Bejugnahme auf bie Ent-
ftebung8geichichte ded § 1157 eingehend begriinbdet wordben (gl Rep. V
481/07, Redit 1908 Nr. 1984; Rep, V 612/08 vom 27, Ditober
1909) ©oweit in dem Urteile bom 21, {Februar 1906 (Rep. V
475/05, ®rudot Bb. 50 &, 988} eine abweidende Auffafjung
vertreten twotben ift, Haben bie fpdteren Urteile aus zutreffenden
Griinben- nid)t daren feftgehalten. Daf die Tilgung der Forderungen
erft nady ber Weiterabtretung der Grunbfduld an die RKldgerin
ftattgefunden Bat, ift, wie {don in dem Urteile Rep. V 612/08 fiix
ben infoweit gleidyliegenben bortigen Fall bargelegt wurde, unerheblich.
Die Tilgung der Forberungen bilbet bie Bedingung fiir bie dem
Grunbe nad) fdon durd) bden fibugiarijhen Bertrag entftandene
Berpflichtung zur Ridibertragung der Grundiduld. Den Eintritt
einer {olden Vebingung muf der Jeffionar, dem bdie Einrede aus
vem vorher begrimdeten Bertragsverhdlinid entgegengefest twerben
fann, gemd§ bem trop § 1156 auf bie Hypothet unb bie Grunds
fduld ammwendbaren § 404 audy banm gegen fid) geften laffen, wenn
er fidh erft nad) ber Ubtvetung ereignet Hot (vgl. MNep. V 46/16
vom 15. ¥pril 1916; REJ. Bb, 83 &. 282). Durd) ben von ber
Rldgerin behaupteten Pandbeldgebrand), der tm Berfehre der Banfen
unter einanber befteben joll, tonnten, wenn er nadigewiefen toiirbe, die
swingenben Borfdriften bev §§ 1157, 1192, indbefondere Dritten
(hier ber Beflagten) gegeniiber, nidht aufier Kraft gefest werben.
Snfolge der Ginrebe ftellt fid) einerfeitd die flage al3 unbegrilndet,
antberfeit3 aber aud) bie Wibertlage al3 begriinbet bar. Jwar fann
ber Unfprud) auf LWidung bder Srundiduld und Nidgabe des
Grundbjdulbbriei nidt auf Grund bded fidbusiariiden Bertrags-
verhiltnified gegen bie Rfdgerin geltend gemadjt werben, da Dbiefe
nidit durdy Sdulbibernahme in bdie i ous bem Bertrags-
verhiltni® ergebenben Berpflihhumgen eingefreten it (vgl. Rep. ¥
812/08). MWohl aber ift ber Unfprud)y aus § 1169 BGB, be-
Entidy. in Biuitf. % F. d1 OL). 15
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ariinbet. Durd) die Cinrede wird bdie Geltendmadung ver Grunbd-
iGuld bdauernd cudgeidlofjen, ba bie Forberungen ber 9. Bant
gegen bie Firma R. getilgt find und dasd wifden ihnen beftehende
®efchiftsverhalinis beendet ift, fonad) neue Forberungen nicht mebr
entftehen ¥onnen, fiir weldje bie Srundjduld baften wiirhe. Durd)
pen Verzidit anf die Srunbdiduld, ben tm Falle bed § 1169 ber
Gigentiimer von bem Gldubiger verlangen fann, wiirbe gemdf § 1168
bie Grumdfduld auf ihn {ibergeben. &3 fteht aber nidits im Wege,
baf er ftatt Ded Bersichtd von bem Gldubiger die Cinwilligung in
bie 26{chung verlangt, weil daburd) ber Gldubiger nidt in erhishtem
Mafie befdhert wird, zumal das redjtsfriftige Urteil bie Erildrung
ber Qofhungsbewilligung, ebenfp mwie bdie Vergichterllirung, exfept
(6894 BPD.). Der Anjprud) auf Herausgabe ded Srundiduldbriefs
ergibt fich ofne weitered aqud dem ¥Unjprud) auf den BVerzift, bda
burd) biefen ber Grunditiidseigentiimer bas Eigentum an bem Hrunbs
fulobrief erwicht (§ 852 bf. 2 BGB.).“



