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6. Ranm, wens im Falle bes § 839 UH. 1 Sas 2 BEB. cin

Lorprozes gefiibrt wurde, nm von einem Driften Sdhadenderjas u

erfangen, vou dem witllid) Shuldigen audy die Eritatiung der Soften
bicjes Prozeffes beanjprudyt werben?

1. Bivilferat. Urt. v. 10. November 1917 i &, Deutiches Reidh
Betl) w. 1. Vaterfdnd. n NRbenania, Verein. Berfidierungages.,
2. Dberrhein. BVerfiderungdgef. (RL). Rep. I 128/17.

I Lonbgeridit RKiel.
II. Oberlandedgeridit bdafelbit,

AUm 7. September 1912 {dhleppte Der Schiepper Roland, von
Brunsbiittel fommend, ben mit Weizen belabenen Leichter Joadjim
burdh den Kaifer-Wilbelm-Qanal. Der Schjlepper yurbe vom dbem
RKanallotfen B. gefiihrt. Jn dber Nihe von km 75,5 ftief ber Leichter
mit bem entgegenfommenden jdhivedifden Dampfer Freya ujommen
unb fprang led. Seine Weizenlabung wurbe bejdhibigt. Sie war
verfidjert bei ben Rlidgern, die ben Gcﬁaben ben Ladungdeigentiimern
erfefiten.

Die Kidger erhoben 5unac§ft Riage anf Erjap bed Sihadbens
gegenn ben Gigner Ded Leidjterd P. In biefem Prozefle Hat ihnen
ber jepige Beflagte auf Streitvertiindigung in allen drei Inftanzen
al3 Nebenintervenient ur Gette geftanben. Die Rlnge ift redytatrdftig
abgewiefen worben.

Jn bem gegemwiirtigen Redtdjtreite verlangen die Kidger wvon
vem Reid3fistud Criak de8 Scdhabdens, und ywar juziglid) der 6700 .4
betragenben Roften be2 Vorprozeffes. Das Lanbgeridht mwied ben
Klaganfprud) in betreff ber genannten RLoften ab. Auf bdie Berufung
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ber Qliiger wurbe dad Urteil vom Dberlandesgerichte bahin abgedn-
bert, Dafi Dbiefer Unfprud) Dem Grunbe nad) fiir beredhtigt ectlirt
und bie Sadje gur weiteren BVerhandblung und Entjdeidung an die
Borinftang auridoermicfen wurbe.” Die Revifion bes Beflagten ijt
guriidgewiefen worben aus -folgenden

@riinden:

»Die Kldger gritnden ihren Unjprud auf Erjtattung der Koften
bed Vorprozefles — nur um biefen Anfprud) handelt ed fidh in ber
Revifionsinftany — auf § 839 BEB. und § 1 bdes Gefehed vom
22, Mat 1910 iiber bie Paftung bes Meihs fiir feine Beamten. Sn
tatjédlidyer Besiebung Hat bad Berufungdgericyt feftgefielit, ber Ber-
lauf bed Borproyefjes Babe ermiefen, bafi gegriindeter Anlaf fiir die
Rdger vorgelegen habe, aunidft ben Sdyifjdeigner P. zu belangen;
auc) Habe der jepige Betlagte im BVorprozek al3 TNebenintervenient
feine ernftlige Meinung zu erfennen gegeben, baf ein Dritter (P.)
fitr ben eingetretenen Scdaben fafte. Unter biefern Umftinben — jo
filgrt dad Berufungdgeridht aus — miifje der Bellagte die Koften
bes BVorprogefied ald jogenannten inbireften Rollifiondjdjaben tragen.
Die gegen biefed Ergebnis von der Revifion erhobenen Bebenten find
nidgt gereditfertigt. ‘

Dad Berufungdgeridit vermweift in ben Griinden ded angefodhtenen
Urteild auf mehrere Entjcdjeidungen des Hanfeatijhen Dberlanbess
gericdhtd (Pani®3tg. Pauptbl. 1901 Nr. 32, 1905 Nr. 125, 1909
Tr. 89, 1811 RNr. 46). Jn bdiefen Crfenntniffen wird ald Grundjag
aqufgeftelit, baB in ben Prozefien “wegen Sdifigsufamumenitofes oder
in dhnliden Fillen (pgl. a. a. ©. 1911 Nr. 46) bie Koften bed Bor-
prozefies ald mittelbarer Scdhaden bann juzuipredjen feien, enn fie
auf @rund verftindiger Grwdgungen, alfo ofne Berfdjulben auj-
gewandbt worben feien. Diefe Bebingung liege indbefondere bann
vor, wenn der Gefdiabigte zundd)ft eine Perjon auf Sdhabenserjap
belangt Babe, bie fih nad) ndferer Klirung der Sacdlage al3 .nidht
verantmottlid) erweije, unb wenn er dbem — mwie fid fpdater Heraug-
ftelle — wirllid) Sdulbigen den Streit vertiindet habe, worauf biefer
bie Prozepfiihrung, fei e3 ftilljdweigend, fei ed ausbriidlich, naments
lih durch Beitritt gutgeheifen babe. Der Sculbige nne fid) nid
betlagen, wenn er fiic bie foften bed von ihm gebilligten Borprojefjes
auffommen  folle,
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€3 braudt nady Lage De3 gegemwirtigen Rechisitreits -nidyt
bariiber entidjieden su werben, ob bdie bargefegte Redhtaauffajfung
ohne Ginjhranfumgen zu billigen ift. Denn ber gegenwirtig ver
folgte Unfprud) zeigt eine Befonderheit, welde die Picht zur Er-
ftattung ber Roften des BVorprozefjes ald bebenfenfrei erfcheinen laft.
Dem RKanallotfen B., der ben Sdylepper Roland gefiihrt hat, falt
nur Fahrliffigleit sur Laft. Er und hier der an feiner Stelle ver-
antwortlide Reidh3fistus fann baher von dem Gejdibigten nur dann
in ¥UAnfprud) genommen werben, wenn diefer ,midt auf anbere Weife
Crfap 3u erlangen vermag® (§ 839 UHf. 1 Sap 2 BOB). Die Be-
bauptung bder Unmoglidhleit, anberweiten Erjap ju finben, gehdrt zur
Rlagbegriinbung; bdie Beweislaft bdafir trifit ben Kliger (RGJ.
Bb. 81 &, 430, Bo. 86 €. 287), JIm vorliegenden Falle fam als
anderer Erjappflidtiger ber tm Vorprozeffe verflagte Sdhiffdeigner 4.
in Frage. Die Ridger muften alfo dbavon audgehen, die Klage gegen
bad Reich Ionne mrr dann durdhdringen, wenn von P. leim Shabens-
erffay su erlangen war. Diefe Vorausfesung Hatten fie nadzumeifen.
@o erfdeint ber BVorprogeB gegen P. — mit deffen rechtdtrftiger
Cntidjeibung e8 nunmehr feftiteht, bdaf von diefem fein Erjap bes
©dovend ju holen ift — al8 eine Mafnahme, welde aud der durd
ben Sdyifiszujammenitof bervorgerufenen Redjtdlage al3 Hefjen weitere
naticlide, bem gewdhnliden Verlaufe ber Dinge cntiptec[)enbc Folge
bervorging. .

Die Revifion wenbet ein, bdie Erhebung ber %nrﬂage fei nidht
auf ein @cmbein bed Lotfen B. juriidaufithren, jonbern berube lebig-
lih ouf ber eigemen freien Cntidlieung ber RKldger. Died trifit
nidt ju. B. fat den Sdiffdzufommenftof verfduldet und ift fir
alle bavaus erwadjenben Schadensjolgen verantwortlid), Eine ver-
ftinbige MWiirbigung der durd ben Sdiffsunfall gejdhaffenen Rechts-
lage mufite aber bie Criap judjenden Gejddbdigten ober deren Redits-
nacdjfolger dazu fiihren, den Vorprozpeh anzuftrengen. Die Revifion
meint war, zur Seltendmadhung bder Anfpriidge ber Nliger gegen
ben Reidsfidtus fei es feineSwegd erforderlich gemwefen, vorher durd
eiven Borprogef su ermitteln, baf P. den Rldgern nid)t Hafte; bies
babe fih audy im Rabmen ber SFlage gegen ben Reidhafislus fejt.
ftellen [affen. Dem ift jedod) ebenfalld nidit beizutreten. €3 ijt
feftaeftelit, bap gegriinbeter Unlaf vorlag, P. fiir jHabenderfabpfliditia
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su Dalten. Aus bdiefem Grunde ftand bder Erfolg einer in erfier
fQinie gegen bad Reidh zu exbebenden RKlnge im Ungewiffen. Eine
fichere Feftftellung der Nidhthaftung vox P. founte nnr in einem
gegen biefen felbjt gefiibrten Prozef erfolgen. Died angunehmen,
ift Hier um fo weniger bebentlid), old bie Crhebung ved Beugen-
bereifes fid) in einem Progefle gegen B. anberd qgeftaltete ald fn
pem Redjtafireite gegen dad Reich. Bei der Durdfithrung des Bor-
progeffes bemegten i hiernad) die Kldger auf dem normalen, burd)
die Rechtsordnung gewiefenen Wege (vgl. audg RGZ. Bbd. 81 &.4338).
Gie Dirften biefen Redtaftreit ebenjomohl fiiv erforberlidh Balten
wie Der jegige Bellagte und friihere Nebenintervenient”. .. .



