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60, $at bder Kabhueigner dbem Wbfender gegeniiber ein Berjdnlben
feined Sdleppers zu bertreten?
HEB. § 431.
BHB. § 278,

L Bivilfenat. Urt. 19. November 1917 i &. K. (Bell) w. Bater-
Iind. u. MGenania, BVevein. Verfiderungdgef. w. Sen. (RL). Rep. L
140/17.

I  Sandgeridht Samburg, Kammer fiix PandelBfacen.
II.  Dberfanbesdgeridit dajelbit.

Die Firma B. & Co. iibertrug dem Beflagten bie Veforberung

einer Zabung Juder von Pamburg nady Jpehoe. Der Betlugte
16*
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ver(ud den Buder in feinen Leidhter Elijabeth und lief biefen burch
ben Dampfer Juliud, der von feinem Schiffseigner B. jelbft gefiihrt
wurbe, elbobwirtd fdleppen. JInfolge BVerfduldens bed B. geriet
der Leidhter auf Grumd und wurbe led; ber Suder wurde bejhabigt.
Die Kldgerinnen haben als BVerfidrerer ber Ladbung der Firma V. & Co.
ben Sdyadben erfept und verlangen mit der RKlage vom Beflagten
bie Eritattung bed aufgermenbeten Betragd. Das Lanbgeridht erfldrte
pen Unfprud) dem Grunde nady fliv geredtfertigt. Die Berufung
bed Betlagten wurde zuriidgewiefen. Seine Revifion Batte Eriolg.
@riinbe:

«Dad Berufung3gericht hot feftaeftellt, dap bag Uuflaufen des
Reidhters Clifabeth durd) bdie Fahrliffigleit bes Schlepperfibrers B.
verurfadht worden ift, ber bei der Leifung bes Sdjleppsugs bie
burd) bie Wetterverhdltnifje gebotene Vorfidht auper adt gelafien hat.
Den Betlagten Hat e3 fitr bad BVerfdulden bes ESdylepperiiifhrers
auf @runb von § 278 BEB, § 431 HEB., § 8 BinenSH. als
mithafthar angefehen, da gur Fortbewegung bed Leidjters ein Schlepy-
bampfer erforberlid), within befjfen Fithrer Erfillungdgebilfe bes
Detlagten bei Ausfibrung bder Befdrberung gewefen fei, und ber
Bellagte fiir dad Berfeben eines foldien Befilfen in gleihem Umfang
eingutreten habe wie fiir dag Berfdhuldben feiner eigenen Leute, Mie
legtere Unnabme ftehe zwar, figt e8 Bingu, in MWiberfprud) mit dex
vom Reidggeridt am 24. Februar 1812 (RGJ. Bb. 78 @, 380)
auggejprodienen Redhtgauffofjung. MWie aber bag Urteil bom 11, De-
sember 1915 (Danfeat. Redhtszeitjhr. Bd. 1 . 33) beweife, fei bas
Reidageridit von jener Auffaffung fpdter wieber dbgegangen.

Mit Recht wirh die Vegriinbung bes Berufungdurteild von der-
Revifion olf redyidirrtimiid) angegrifien und bdie Verlepung bdes
§ 431 HOB. fowie bed § 278 BGB. geriigt. MNad) ber erfteren
Borfdyrift, die im § 26 BimenSHE. auf bdag Fradhtgejdhift der
Binnenjdiffehrt fiir anwendbar erflirt worden ift, hat der Fradt-
filprer ein BVerfdulben feiner RLeute und ein Verjdulden anberer
Pexfonen, deven er {ich bei der Audfibrung ber Befdrderung bedient,
in gleidem Umfange su vertveten wie eigened Verfdulben. Diefe
Lorjdyrift ftimmt in threm lepten, Gier allein bebeutiamen Teile fiberein
mit dem § 278 BEB., der gany allgemein bem Sduldner fir ein
Berfduldben berjenigen Perfonen, deren er fich sur Erfiillung jeiner



80. Rabneigner. DHoftung fie frembded Verjdulben. 245

Berbindlidgleit bebient, bdie gleide BVertretungspflit ouferlegt mwie
fitv eigened BVerfdjulben. DHiernad) bhingt die zwijden ben Parteien
ftreitige Daftpflicht beg Beflagten flir basd BVerfehen ded Schlepper-
fiithrers Davon ab, ob biefer su ben Perfonen zu redinen ift, beren
fidi ber Beflagte bei ber usfiihrung der Beforberung bedient Hat.

Das Reidysgeriht Hat in feinem oben erwdbnten Urteile vom
24, ebruar 1912 eine {olde Haftung bed ald Fradyifihrer beteiligten
Eigners bed ge{dhleppten Kahunes verneint und dabei bad entfdjeidende
Gewidgt auf die felbfténbdige ' Stellung gelegt, die bei ber Binnen-
{dhiffahrt der Sdhlepperfiihrer gegeniiber dem Sdiffer bed gefdileppten
Rafnes einnehme. Daf bdie Fortihoffung der Giiter durd) bie Hilfe
bes Sdileppbampferd gefirbert werbe, fei war — fo wird in jenem
Urteil audgefiibrt — nidyt su verfennen; der Fithrer deg Scleppers
trete jebod) zum Eigner bed gefd)leppten Sdiffed nicht in dad Ber-
hiltni8 einer unfelbjtdnbigen Dilfdperfon. Der Cigner bed Schlepy-
pampferd . bleibe nad) bem ©djleppvertrag ein felbftinbdiger und
unabfhdngiger Unternehmer; weder er felbft nods ber in feinem Dienfte
ftebenbe Scjlepperfiihrer werbe bdurd) den Vertrag zum Wngeftelten
bed3 Rafhnflifrerds ober trete unter deffen Huffiht und WMadyt-
bereid). Bielmehr liege e3 geradbe umgelehrt fo, dbak der Rahnfiifrer
fid vertragd3mdfig unter a3’ Qommando bed Sdjlepperfiibrers be-
geben Habe. ,

An biefer Redtdanfiit muf ber erfennende Senat audy bei
erneuter Pritfung ber Redyidirage fefthalten. Alerbings ift im § 431
HSB., iibereinftimmend mit dem Grundfape bed § 278 BEB., die
Haftung bed Fradtfiihrers gany allgemein fiir ein Vexfhulden bder-
jemigen Perfonen audgefproden, deren er fidh bei Husfiihrung
ber Beforberung Dedient, und ed ift aud) ungweifelhaft, bdaf bdie
Mitwirtung ded Sdleppbampiers dem Broede der Befdrderung ber
Giiter bient. UAlein bdie befonbere Stellung, bie ber Eigner und
der Sdjiffer des Sdileppbampfers bei ber BVinnenidiffabrt gegeniiber
pem Gigner bes ‘gefdileppten Ediffes und deffen Schiffer einnehmen,
nbtigen dagu, den Sdjleppereigner, ber durd) einen Schleppvertrag die
Fortbewequng bed befraditeten Sdhiffes iibernimmt, und ben von ihm
geftellten Sdifjer nidit al3 Hilfsperfon des Fradytfiihrers im Sinne
der porgenannten Gefegesvoridriften anzufehen. Der Schleppereigner
fteft dem RKahneigner und Fradtfihrer ald ein felbftandiger Unter-
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nehmer gegeniiber, und bdem Sdiffer be3 Sdjleppdbampfers Iiegt
felbftinbig bie allgemeine Leitung bed Schleppsugsd ob, Iwibrend
ber Kahuidiffer den Weifungen ded Sdhlepperd nacdhpuformmen und
bie Fabrt burd) ridtiges Nochftenern und Wabmehmung ber ihm
fonft su Gebote ftehenben zwedbienlihen Mafinahmen nad) Rrdften
#u forbern hat (RGZ. Bb. 65 €. 383). Bu bem Frodtfithrer und
Rabneigrner tritt ber Schlepperfithrer in fein Wbhdngigleitsverhiltnia
und braudt von ibm fir die Reitmg bes Schleppjugs Yeine BVor-
jdlige ober Befehle entgeqenzumehmen. Unter bdiefen Umftdnben
erfdjeint eg al3 eine Ulberfpartnung bed ben §5 431 HBB., 278 BEB.
sugrundeliegenben Redyidgebantens, wollte man in den Feéllen, in
benen bie Unnahme eined Shlepperd dem JInfalte des Fradtverirags
und dem LWillen beider Bertragdparteien entfpricyt, bem Fradjtfiihrer
und Rabneigner bie Paftung fiir jebez BVerjhulben bes Schlepper-
fithrer anfbiirben, obfdon biefer in Der Reitung bed Sdleppsugs
von ben Weifungen bed erfteren gany unabhingig ift. Den Bertehrs-
anfdauungen entfpricht e3 vielmehr, foldhe Jelbjtindigen Perfonen
nicht zu benjenigen zu rvedynen, beren {ich dber Fraditfithrer bei Hus-
fiigrung ber Veforberung ,bedient”, und fie nidht mit den eigenen
<Leuten® dez Fradtfithrers auf die gleide Stufe it ftellen. Fiir
Bexlufte und Befhdbigungen ded Fradytgutd, bie durd) ihr Ver-
jdulben Hervorgerufen {ind, Baftet baber ber Fradytfihrer nur nad
Mafigabe bed § 58 BinnenSh®.; ihm {teht alfo der Entlaftungs-
bereid offen, baf ber BVerluft ober die Befchddigung burd) Umftinde
berbeigefiifrt ift, welde durd) bie Sorgfalt eines ordentlidyen Fradt-
fithrer® midyt abgewenbet werben fonnten.

Ungutreffend ift e3, wenn bdad Berufungdurteil fih zur Unter-
ftigung feiner abweidyenden Unfiht cuf bag obenerwibnte reids-
geridjtliche Urteil vom 11. Degember 1915 beruft. J[n bem bort
entidjiedenen Falle Batte ber Fracdtfihrer unb Kahneigner einten
Sdlepper verwenbet, ben er von beffen Eignern mit ber Befasung
sur Ausfihrung von Sdleppfabhrien auf lingere Beit gemietet Hatte.
Dort wurbe ber Fradifiihrer fir dad Lerjdulben bes Sdjlepper-
fiigrexs, ber burd) Unvorfidtigleit dbad Rentern einer gejdleppten
©djute BHerbeigefithrt Batte, fiir haftbar erflirt, weil er ,fid bes
Sdjlepperfithrerd al3 Erfiillung3gehilfen bei Ausfiihrung bed iiber-
nommenen ZTransportd bebient hitte? Diefer Ausiprud) fatte in
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fenem Falle audy feine Beredjtiqung twegen der rechtlichen Besiehungen,
in Denen ber {Fraditfiibrer infolge Ded Miet- und Dienftverfdaffungs-
vertragd ju bem Sdlepperfithrer fland. Wenn aud) nidt unmittel=
bare Bertragabesiehungen ywifdhen ifnen begriinbet waren, fo beftand
bennody fiir ben Scjlepperfiihrer bdie Pilicht, ben Unweifungen bdes
Frodtfithrers Folge au leijten. Died ergab fich daraus, dof bder
Cigner bed Scdhleppers bie ifm aud bem Dienftvertrage gegeniiber
bem Gdyiffer zuftefenden Rechte fiir die Dauer bed WPietverhdltnifjes
auf ben Fradtfiibrer iitbertragen Batte,. Der Shiffer wurbe daburd
ben Unordbmuingen bed Fradytfithrerd jtatt bes Schleppereignerd unter-
worfen (R®3. Bb. 56 &, 361, Bb. 82 &. 429). Gerabe bierin
Tiegt ber burdygreifenbe Unterdhied gegeniiber bem jept sur Ent-
fdheibung ftebemben Falle umd bdem Tatbeffanbe bed Urteils vom
24, Februar 1912, Jn biefen beiden Fiillen berufht die Mitwirfung
bez Sdjleppers bei der Unafiifrung ber Befirberung auf eimem nad
bent Megeln bed Werkvertrags zu beurteilenben Sdhleppvertrage, burd
ben ein perfonfided Wbhangigleitdberhilnid bes Sdhlepperfiihrers
vont bem {Fradifithrer nidyt Degriinbet wird.

Eirie verjdiedene Beurteilung ber beiben Falle ift audy nicht,
wie e8 tn Der Befpredjung Bd. 1 €. 37 ber DHanfeat. Red)tdseitidhr.
gefdyieht, beshafb geboten, el bei Der jept su entfdheibendben Sadje
nur ber Reichter Ded Betlagten burd) ben Dampfer gefdleppt rourde,
wifrend in ber dlteren Sadie ber Fradjifithrer feinen Kabn in einen
rod) mit anbeven Anhdngen befepten Sdleppjug eingeftellt Hatte
Dierbei hanbdelt €3 fidh nur um eine fatfidlidje, nidht um eine rechts-
erhebliche DVerfdhiebenbeit. Entfcheibend fitx bdie RNedhisbesiehungen
aoifden Fradtfithrer und Sdlepperfithrer ift allein bie MNatur bed
Bertrags, auf Grund deffen der Sdlepper von feinem Tigner jur
Mitwirfung bel der Beforberung geftellt tourde, Dasd war in beiden
Fiallen ungweifelfaft ein Sdhleppoertrag. Der jebige Fall IEHt fid
bafer aud) nidht, mwie e3 weiter in jener Bejpredhung verfud)t wicd, auf
bie gleide Stufe ftellen mit dem bes reidhsgerichtlichen Urteild vom
11, Degember 1915, bei bem bie Gefteliung desd Sdylepperd auf einem
Miet= und Dienftveridhaffungsvertrage berubhte, Nur fiir den Sad-
verhalt bed leptertodfuten Urteils, nidit aber fiir ben jept zu ent-
jcheibenden Fall trifft bie in Der Bejpredumg fiir aus{diaggebend
evachtete Grmwdqung zu, bah ber Sclepper auzjdhlieRlich jur Verfiigung
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bes Fradhifiihrers geftanden und nad) beflen Ummweifungen fich habe
richten miifjen. . Eben weil 8 an biefer Vorausfepung im vorliegenden
Falle fehlt, fann bem Berufungdgericdht in feiner Annahme, daf ber
Edlepperfithrer ol ein WAndfiihrungsgebilfe bes Fradjtfibrers an-
sufeben fei, nidyt beigepflichtet werben” ...



