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61. Qi dver Reditdweg suldifta fiir den Anjprud bder preufifden
Staatdtafje gegen die Gemeinde auf Zahlung bed aud einer Er-
innerung der Oberrednungslammer fidy ergehenden erhohren Tolijei-
' Ioftenbeitrags?
®BG. § 13,
Breup. Polizeitoftengefes vom 3. Juni 1908,

IV, Biviffenat. Ust v, 29, Nopember 1917 i &, Stadtgemeinde
. (Betl) w. preupijde Staatstaffe (RL). Rep. IV. 267/17.

1. Qanbgeridit Rbnigaberg.
II.  ©erlandedgeridit dafelbit.

Fiir bas Redhnungdjehr 1910 war bder Beitrag ber beflagten
Stadt &. ju den RKoften ber Koniglidhen Polizeiverwaltung durdy bie
nicht angefoditene Berfiigung bed Regierungdprafidenten vom 16. WMat
1911 auf 484381 A enbdgiiltig feftaefett worben. Bei Pritfung bder
Rechnung ber Regierungdhouptlaffe im Jahre 1912 mwurbe von bev
Dberrednungstammer erinnert, baf zu den unmittelbaren Roften ber
prtlichen Polizeiverwaltung, bdie nad) dem SPolizeifoftengefee vom
3. Quni 1908 von ber Beflagten su Y, su tragen find, 369,97 A
pitten Bimjugeredinet twerden miifjen, mwelde im Jahre 1810 fiir
Unterftiipung von Edugmanndwitwen und fiiv vorldufige Unterbrin-
gung von fFiforgezdglingen aus ber Regierungshauptlafie fiir Redy-
nung Der Wermaltung bed Jnmern veraudlogt twurben. RNadhdem
ber Megierungsprafibent verjucht hatte, die Erftatiung bed Anteils
ber GStadt an biefen RKoften durd) Verrednung der Koften fiir bad
Rednungajahr 1912 erbeizufiihren, und ber Bezirtausdjduf abindbernd
ben Softenanteil von 123,52 A nadytrdglid) fiiv dad Rednungsdjabhr
1910 feftgefesst Batfe, was wieder bas Dbervermaltungdgeridyt fiir
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unuliffig ectldrte, jdritt ber Regierungsprdfibent, ba bie Dberred)
nung3fammer in ber Entjjeidbung vom 14. Geptember 1915 bei bem
Berlangen der Tinziehung bed Roftenanteild beharrte, die Stadt aber
die Bablhung verweigerte, sur Bmwangdetatifierung. Seine Berfiigung
wurbe jebod) auf flage ber Stabt durd) Urteil bes Lbervertvaltungs-
gerichtd vom 30. MWirz 1916 (Bb. 70 &. 69) aufgehoben, tweil diefer
Streit pwifden Staatdlafje und Stabt, foweit nicht dad n § 7 des
Boligeitoftengefepes georbnete BVerfabiren Plah greife, nur im orbents
lichen Redjt3mweg entjchieben werben Ionne.

Die Staatdiafie erhob barauf gegen die Stadtgememde Rlage im
Redytdweg auf Erftattung von 123,32 A nebjt Jinfen. Tad Land-
geridit twied bie Riage al jadhlic) unbegrindet ab. Dad Dberlanbes-
geridt verurteifte nad) bem Rlagantrage. Die Revifion ver Be-
flagten twurbe juriidgewiefen aus folgenden

@riinben:

,Die Nevifion ift, ba der Wert ded Vefdwerbegegenftanbes die
Reviftonsfumme nidt erreidt, nur injoweit juldffig, of3 e {idh um
pie tn den Borinftanzen bejahte Frage ber Buldffigleit bed Hedhts-
weg3 Banbelt (§ 547 3PL.).

Mit der Klage beanfprudit die preufijde Staatsfafie von der
Stabtgemeinbe 8., in welder die Polisriverwaltung von einer tinig-
lidgen Behiorbe gefiifrt wird, bie Bahlung bed in dem Polizeitojten-
gefese vom 3. Quni 1908 bejtimmten Beitrags zu den RKoften ber
ortlidien Polizeiverwaltung. RNad) bem Dbejeidmeten Sefes ift bie
Rerteifung diefer Noften zwifdien dem Staate und ben Gemeinden
mit Kbniglider Polizeivermaltung dahin geregelt, baf bie unmittel-
baren Roften ber Polizeivervaltung bem Staate zufallen und bie
@emeinde Hierzu !/, beizutragen hat. Der Streit betrifft jomit einen
rein permbgendrechilichen Aniprud), weldjer einen Bermdgendaudgleid)
sywifdien ben beteiligten beiden Hffentlichen BVerbinben, bem Staate
und der Stabtgemeinde, bezwedt und ber bedhalb, foweit nicht bie
Buftindigleit von Vermwaltungdbehirben ober Verwaltungsgerichten
Plap greift . ober reichagefenlid) bejonbere Geridhte beflellt oder au-
gelafjen find, im orbentlichen Reditdmwege verfolgt werben fann
8 13 GBG.). Nlerbings bat bdiefer Anfprud) feine Grunbdlege in
Redtaverhiiltnijien bes bffentlichen Redyted. Der Anfprud) ift nidht
efma aud bem privatrechtlichen Gefichtapuntie der Gejdydftabeforqung
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ofne uftrag ober ber Bereiherung herjuleiten. Der Staat beforgt
burdy Fithrung ber Polizeivermaltung nid)t bie Gefddfte ber Ge-
meimbe, Jonbern erfiillt eine ihm felbft obliegenbe Aufgabe, und eben-
jowenig form von einer Bereiherung, bie suriidgefordert werben
tonnte, die Nedbe fein. Dad Gefep qibt vielmehr bem Staate das
Recht, fid flir feine Aufrenbungen hirjidtlidy ber Koften der But-
fichen Polizeiverroaltung in gewiffem Hmfange bei ber @emeinde
fcgadlos zu Dalten. Bei der Verfolgung bes Anfprud)s tommt indes
bad dffentlige Bermwaltungdintereffe in feiner Weife in Froge. Die
Sorifiljrung einer geregelten Berwaltung auf dbem Gebiete ber Lrta-
pofizei witbe dem Staate mit eigenen Mitteln aud) ohne bie Bei-
bilfe ber @emeinde mdglid) fein. Die Beitrag8pflicht ber Gemeinde
bient nur dagu, die finangielle Belaftung bes Staated zu erleichtern.
Gtreitigleiten iiber berartige vermdgensrechtliche Unfpriide find nady
ber dfibereinftimmenben Medtipredhung bes Lberverwaltungsgerichts
unb bed Reid3gerid)td, aud) wenn fie auf dbem Boben bed Hffent-
lidhen Redted erwadifen find, su den bilrgerlichen Redptsjtreitigleiten
im Sinne be3 § 18 G@BE. zu iblen (vgl. namentlid)y RGJ. Bb. 57
©. 350, Bb. 79 &, 198, lirt. bed erfennenden Senatd vom 16. No-
vember 1916 in Grudots Beitr. Bb. 61 &. 654 und dazu OBVG.
Bb., 45 ©. 449, Bd. 70 &. 63 und 69),

€3 fragt fid) aber, ob nidht ber Redhtsmeg badburd) audqefdloffen
ift, baf in § 7 Ded Polizeifoftengefepes ein befonbered BLermaltungs-
befchlupverfafren und Berwaltungsitreitverfahren borgefehen ijt. Nad)
§ 7 werden bie Koftenanteile ber Gemeinbe, nachdem {hon auf Grund
ber fiir bie eingelnen Polizeiverwaltungen ausdgefertigten Kaffenetats
eine porlaufige Feftfepung ftattgefunben Bat (vgl. § 5), nad) Sduf
be3 Rednungdjahres dburd) den Regierungsprifiventen (fiiv ben Lanbes-
polizeibezi! Berlin burdy den Polizeiprdfibenten) auf Grund bdes
Jahresabidlufied enbgiiltig feftgefest; bei rveditzeitiger Unfedjtung
binnen vier Wodhen beichlieBt bieriiber ber BegirBausiduf, gegen
beffen Beihluf bimmen wei Wodjen die Klage bei bem Obervermal-
tungsgeridite ftattfindet. Wiirbe qud biefer Vor{dhrift zu entmehmen
fem, baf nad) endgiiltiger Feftfepung durd) den Regierungsdprifibenten
ein hoherer Koftenanteil in feinem Falle gefordert werben famm, aud
nidjt in dem Falle, bak bei Pritfung der Redhmung bie Oberredhnunqgs-
tommer eine Grinnerung erhebt, fo mwiirbe bamit zugleidy bie Frage
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ber Buldfjigleit bes Nedptdwegd ihre Crledigung finben. Ijt mate-
viellredjtlid) ein Unfprud) des Staated nur innerhalb ber Grengen
bes 8§ 7 zugelaffen, eine Nadfordberung omit, wie bie Beklagte meint,
grunbjislih unftattheft, {o fann die Buldifigleit bes Redytawegs
nicht weiter in Beiradht fommen, Jnfofern bevifrt {id bie Frage
ber Buldifigleit bes Medjtdivegd mit der bavon veridiedenen Frage,
0b bad materiellvechtlihe Beftehen eined Wnfprudid anertannt werben
fanm, unb e3 lam bei Priffung der Buldffiglett bed Redjtswegs
nidt unterfaffen terben, aud) auf die Bebeutung desd § 7 bed Polizei-
Poftengefepesd fiir dad Vegrinbetiein bed Wnjprudh® mit emgugehen.

Qein Defonberes Gewicht ift Hierbet yuvdrderft dbarauf ju legen,
bag & 7 bed Bolijeiloftengejees von einer enbgiiltigen Feftieprung
burd) den Regierungdprifibenten fpricht. Die Beflagte ift ber Un-
fiht, im DBegriff einer endgiiltigen Feftiepung liege ed, bdaB jpitere
MNadhforberungen ausgeidhloffen feien. INit Redt hat biergegen das
Berufungdgeridt ausgefiihrt, baf ber Wusbrud in § 7 ,enbgiiltige
Seftfepung” nur ben Gegenfap bilbet zu der vorliufigen Feftiepung,
von ber in §5 bie Rebe ift, baf diefer Feltfepung aber nidjt bie
Bebeutung einer unabinberliden Cntidjeidung sufommt, die aud) bann
nicht abgedubert werben Fonnte, wenn die nadiriglidhe Prifung burd)
bie Dberredgnungstammer zu einer Erinnerung fithrt,

Mit mehr Srund fann fid) die Beflagte fiic ihren Redytaitand-
puntt darauf berufen, baf ber § 5 Ubi. 2 be3d Entrourfs bed Polizel-
foftengefeged vom 3. Juni 1908 (Drudf. Nr. 21 bed Paufed ber
“Ubgeordneten, 20. Reqis(-Per. IV. Seff. 1907/08, Bb. 2 &. 751} bdie
Borjdrift enthielt:

oRad) Priifung und etwaiger Beridhtiqung der Jabhresredinung

durd) bie Oberrednungsfammer iwird bder Roftemanteil beridjtigt.

Wegen ber biechiir zuftandigen Behirbe und bed zuldffigen Redyts-

mitte(8 finbet bie BVor{dyrift in § 3 gleidmikige Anwendung”
und baf biefe Beftimmung in § 7 bes Gefepes weggelafien ijt. Man
fonnte Bieraud folgern, daf eine nachtraglide Pritfung bdurd) bdie
Dberredymungdlammer wmit dem Erfolg einer Erhohung de3 RKoften-
anteil8 ber Gemeinbe von dbem Gefege midht gewollt jei. Ein jolder
Sdlup ift jedbod) nad) der Entftefungsgeihidte des Gefeged nicht
geredytfertigt.

Sn der Regierungsvorlage war die Feftfepung bed Koftenanteils
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auf einer wefentlid) verjhiebenen Grundlage geordbnet. WIS unmittel-
bare Roften der drtlidhen Polizeivermaltung, su denen die Gemeinbe
bem Staate einen Beifrag ju geben Datte, jollien nad) § 2 hes Cnt-
wurfd nur jolde Audgaben gelten, fiir welde im Voranjd)lage des
Staatshaudhaltd ein Titel vorgejehen und algd der Unteildberedinung
unterliegend bejeidinet war. Auf Grund bder fiir die eingelnen Polizei-
permwaltungen ausgefertigten Roffenetatd follten bann bdie Kojten-
anteile der Gemeinde alljdbrlid bdurd) bem Regierungdpriifibenten
(fite Bexlin dburd) dem Oberprifiventen) feftgefest werben, gegen welde
Feftjegung binmen ber Frift von vier Wodjen nur bie Befdyrverde an
pen TMinifter ded Jnmern und den Finamyminifter zugelafien war
(§ 8 bed Entwurfs). Jn § 5 bed Entrourfd war beftimmt, daf Der
Roftenanteil, naddem eine Priifung und etwaige Beriditigung ber
Jabresredinung durd) bie Oberrednungsfammer ftattgefunbden Hatte,
burd) bie vorgenannte Bebdrbe unter Bulafjung ber aleichen Be-
fymwerde beriditigt wiirbe. Cine Redtsfontrolle gloubte man mit
Ritdjidyt ouf die moggebende Bebeutung der ald der Anteil3beredynung
unterliegend im Stantéhaushaltsvoranidhlage beseidhneten Husgabetitel
entbehren ju fommen (vgl. bie Begriinbung bes Entwurfd zu § 3
&. 157).

Bon diefer Regelung Hat fich aber bad Gefep entfernt. Die
unmittelbaren Roften ber brtliden Poliseivermaltung tourden im
& 2 fadlid) ndber beseidnet. Die Cinfiigung bded BVermaltungsitreit-
verfahrens erfdjien deghalb ermiinjdht, Da e8 im eingelnen Falle weifel-
haft toerben fonnte, ob die Unfwenbungen ju denjenigen geBdren, fiir
weldje bie Unteildbereinung Plag ju greifen Hat. Bei ber Heratung
burd) bie Rommiffion ded Ubgeorbnetenhaujes wurbe bemgemifh fchon
in erfter Qefung nad) bem RKommiffionsberidhte (Drudf. Nr. 271
Bb. 5 . 3303) vorgejdilagen, dem § 5 UHf. 2 bed Enturfd eine
im wefentlichen dem § 7 b, 2, 3 ded Gefeped entfpredhende Fajfung
su geben unter Beibehaltung ded- Bufages:

- yRad) Priifung und etwaiger Beridytiqung bder Jahredrednung

burd) die Dberredinungdtammer witb ber Koftenanteil beridjtigt.«
Sm Unfdhluf hieran wurbe in ber meiten Lejung (RommBer. €. 3309)
audy bdie f[Frage erirtert, ob gegen bdie Beridhtigungen, bdie auf
®rund der Redynungdpriifung durd) die Dberrednungdtammer {tatt-
finben, nod) ein BVermaltungftreitverfahren gegeben fein jolle. Einige
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Rommiffiondmitgtieder bejabten biefe Frage, weil jolgeridiig an Stelle
per in § b -ber Regierung3vorlage zugelafienen Bejdywerbe an bie
Minifterialinftang audy hier dbos Streitverfahren ju treten habe. Dems
gegenitber wurbe von ben Regierungvertretern unb verjdhiebenen Kom-
miffiondmitgliebern geltend gemacht, es widerjpredie ber Stellung,
ben Befugniffen und Aufgaben ber Dberredhnungstommer, gegen deren
Entjcheidbungen ein BVermaltungsitreiterfahren Plap greifen zu laffen,
wie auc) die-in §5 der Regierungdvoringe zugelafiene Befdhwerde nidht
bie Bebeutung gebabt Habe, daf mit ihr Entideidungen ber Dber-
redynungdfammer angefodhten werben tonnten. Naddem bie Rommiffion
pn3 ©pftem ber Ctatifierung aufgegeben BHabe und bdad Bejdhluf-
verfahren mit nad)folgenvem Streitverfahren nidt an die beridytigten
Jabresredynungen, jondern anx bie JohreSabjdlifie angebniipft fei, fei
e iiberfliiffig, eime bem § 5 ber Megierungsovoriage entfprechendbe Be-
ftummung iiber Beridhtiqungen durd) die Oberredmungstammer in bas
Gefep aufpunehmen. ,E8 ergebe fid) ganz von jelbit und broudje im
Oefepe nidht erwébnt ju merben, baf, wenn bei ber Redhnungspriifung
bie Lberredymungélammer eine Berichtigung ober #{nberung vornefme,
banad) bie Beredynung der Unteile eine entiprechende Abdnderung zu
erfafjren babe und bie ftattgehabten Bahlungen einem Yusdgleidhe zu
untergiehen jeien. Crwdfhne man die Thervednungstammer im Se-
jepe mid)t, fo bleibe ihre Stellung aud) fiir biejen Gegenftand bdie
ihr gefeplich sugewiefene, die fie allen Berwaltungsbehirden gegen-
iiber habe.* Dem Bat fidh bie Kommijfion angejdiloffen und bden
Antrag auf Wegloffung bded erwdhnten Bujaped angenommen. Jn
biefer Geftalt ift bann ber Entmwurf Gefep gemworben.

ady den gefdjilberten Borgingen Hat in ber Kommiffion, auf
veren Bejdlitfien die Fafjung ved § 7 beruht, volle3 Einverftindnis
bariiber be[tanben, baf bie Priifung ber Oberrednungsfammer nidyt
audgejhaltet fein foll unb baf die Beridjtigungen der Redjnung burd
bie Dberrechnugstammer bie Rraft Haben miifien, eine Anderung der
Beredynung Ded Koftenanteild ber Gemeinbe Herbeizufihren. €3 liegt
audh) nichta dafiir vor, baf bei der Dlieflichen Feftftellung bes Ge-
jeges eine andbere Wuffafjung Plap gegriffen Bitte. Der Meinung
ber Betlagten, daf Nadiforberungen bes Staated infolge von Erinne-
rungen ber Dberredinungstammer nidt zuldifig feien, fann hiernad
nidt beigetreten merden. &8 ift nicht ridytig, bup bie Rommijfions-
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mitglieber Hierin nidht der gleidien Unfidht gewefen jelen. Teinungs-
verjchiebenheit beftand nur baritber, ob gegeniiber ben Entjdetbungen
ber Dberredinung3iammer da8 Verwaltungsitreitverfabren Plap zu
greifen Habe. Dagegen waven fle darin einig, baf an den Befug-
niffen Der Dberrednungdtammer zur Priffung der Redmung nidts
gednbert fein jolle, baf ber Sdup gegen eine unridhtige Beredinung
bed Roftenanteild nicht geminbert, joubern eher verftdrkt werben miiffe,
Aus ber allgemeinen Stellung der Vberredimungsiammer (Gefep vom
27. Miry 1872 und Jnjtruttion vom 18. Degember 1824) folgt, daf
ihr bie Wefugnid zur Priffung der Jtaantliden Rednungen aud) injo-
weit, al8 8 fid) um Cinnahmen bes Staated ausd dem den Gemeinben
obliegenden Wnteil an Den Polizeifoften Banbelt, nidt verjdrintt
werben darf. DHitte an ben gefehlichen Befugniffen ber Obervedinungs-
tammer, bie fliv bie gefamte Stant3verwaltung von wetttragenber Be-
peutung find, etiad gedndert werben jollen, wogegen fdhon ber mits
geteifte Jnbalt bed Lommiffionsberidyts fpridht, fo iwiivbe bdies
jweifellog im Polizeitojtengefepe bejonderen Ausbrud gefunbden Haben.
Die gegenteilige Meinung ber Beflagten, § 7 bed Polizeiltofiengefehes
fei bahin aufpufaiien, dag Hierburd) bad Gejes vom 27. Miry 1872
abgednbert worben fei, ijt ohne Grund.

Jft fomit bavon ausjugeben, baf bie Lbervednungstammer tm
Juterefie der Staatstaffe daz Recht und die BVerpidhtung gur Priifung
und Beridjtigung der hier gelegten Redjuung hat, jo muf audy ein
Teg gegeben fein, ben boraud fiir den Staat fid) ergebenden An-
fprud) auf Bablung bed erhiohten Koftenbeitrags durdjpufiihren. Wiire
die Priifung diefen proftijhen Grfolg nidt baben tonnen, fo wiirbe
fie ofme Bwed fein. Den untergeorbneten Staatdbehdrden gegeniiber
haben die Entfdeibungen ber Dberredynungdfammer (ogl. §8 13 big 17
bes Gefeied vom 27, Miir 1872) verbinbliche Reaft. Dritte Perfonen
aber, indbejondere bie Gemeinbem, mwerben Bierhurh nidht ofne
weitered verpfligtet. Die Verpflihtung biefer Perfonen muf nad
Boridrift der Gefese befonderd fejtgeftellt werben, und zwar ift bie
Gtaatstafie Privaten gegeniiber regelmifig darauf angemwiefen, ihre
Unfpriide im Redhtdmwege geltend au maden. Fitr die Durdyfiihrung
beg Dier fragliden Anfprud)® auf Bablung des erhofhten Beitrags
gegen bie Gemeinde ift ein anderer Weg, ein BejdluBverfabren ober
Berwaltungftreitvecfafren, nidt erdffnet. INit der in § 7 ded Polizei-
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foftengefebed borgefehenen enbgiiltigen Heftiesung bed SKoftenanteils
(im Befdluverfahren, an weldesd fidh basd Bermaltungsitreitverfahren
anjdliegen Fammy) ift bie Titigleit jener Vermaltungsorgane abgejdiofijen.
Der Rommunalauffidhtdbehorde fteht swar dbag Recht u, im Anfiicits-
wege Berfiigungen gegen bie Gemeinbe gur Erzwingung einer ibr
gefegliy obliegendben Refftung su erlaffen. Bu einem jolden Gin-
fdhretten ijt inbed bie Wnffid;tabeforbe nur berufen, tenn e3 im dffente
figer: Interefje gur Anfredjthaltung eines georbdneten Ganges ber He-
meindeverwaltung ober Polizeivenmaltung notwendig wird (ngl, DTG,
Bb. 10 &. 69 und bie dort angefithrten Ent{deidungen). Diefe
Borausiepungen find hier nidht erjiilit. Die Rommunalauffiditabehirde
ift aud) nidgt in der Lage, von dem Redjte ber Jwangietatifierung
(§ 19 ve3 Buftindigleitsgeienes) Gebraud) ju maden. Die Jwangs-
etotifierung jept voraud, bof die von ber Gemeinbe zu erfiillenbde
Qeiftung von der Behirde innerhalb der Srempen ihrev Juftdnbigleit
feftgeftellt ift. n einer zuftdndigen BVerwaltungsbehirde, deren Feft-
fteflung ber Bwangdetatifierung sur Grundlage dienen fonnte, fehlt
ed inbed im vorfiegenden Folle, weshalb bie von dem Regierungs-
prifibenten am 26. November 1915 erlaffene Bmwangdetatifierungs-
verfigung durd bas erwdfnte Urteil be2 Tbhervermaltungdgerid)ta
vom 30. Wdrz 1916 Bb. 70 €. 69lg. aufgehoben werben mufite.
Ebenfomenig ift Bier die Buftindigleit ber BVerwaltungsgeridte ge-
geben, dbie immer nur infoweit begriinbet ift, a8 ifnen bad Gefep
fiir beftimmte Urten von Streitigleiten die Entfdeidbung iibertrogen
Bat. &3 bleibt baher nur {ibrig, dah Der jwijden Staat und Stadt.
gemeinbe beftebenbe Streit im Reditdweg audgetragen wird.

®egen bie Buldffigleit derartiger Nadforderungen der Staatd-
Tafle, bie im Redytdwege verfolgbar find, Hat bie Bellagte nod) vor-
gebradht, e entftdnde bamit fitr bie emeindben bie Unzutriglichleit,
vap bie Dibe bed fiir bad abgelaufene Rednung@jabr zu zablenden
Poliseifoftenbeitrags big zum Ublaufe der Berjdhrung, alfo 30 Jabre
lang, in ber Sehwebe bleibe. Diefes Bedenten tonnte beadytlich fein
fiir die Frage, ob ohne jebe Be{dyrintung Nadyforberungen der Staats-
taffe ftatthaft find, wie dies ver Fall jein wilrde, wenn ber Regierungs-
prifident Die ovom ifm nad) § T bed Polizeilojtengefenes getroffene
Fefjesung jebergeit bure) eine higere Fefifebung erfegen tonnte, Dag
Beventen trifft aber nidht ju fiir bie hier allein zu entfdeibende Frage,
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ob innethalb ber Grenmgenm einer von ber Dberredhnungsfammer ge-
sogenen Erinnerung etne nadtrdglide Forderung der Staatstafje im
Redytdwege geltend gemadit werben fann. Soldge Erinnerumgen
pflegen, tworauf bie Rldgerin gutreffend himweift, fdhon in bem nidften,
fpdteftend in bem darauf folgenden Redymingsjahr erhoben ju werben.

&3 ift bHiernad) angunehmen, dak bie Buftdndigleit ber ordent-
lien Gerichte, bie auf bem Gebiete ber Polizeifoften friither, und
swar nod} nad) bem Polizeiloftengefesie vom 20. pril 1892, in viel
weiterem Umfange Beftand, aud) nad) bem geltenden Polizeitoften-
gefepe vom 3, Juni 1908 infoweit erfalten geblieben ift, a3 es fid) um
Entjdjeibung eined Streites ber vorliegenben Art fiber die on ber
Staatslafie geforberte Erbohung bed Polizeitoftenbeitrags Hanbelt.
Der Berufungsriditer hat daber nidht geirst, wenn er den Redhtieg
in wefentlidger [lbereinjtimmung mit dem diejem Redjtdftreite vorher-
gegangenen Urteile bed Dbervermaltungsgeridits vom 30, Wiry 1916
fite auldffig erfldxt hat® ...



