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72, Bum Begriffe der Abliefernng im Sinne von § 377 HOB,

II. §ivilfenat Ut v, 30. November 1917 L &, Sdhm. & Sdu.
(Bell) w. Fr. (RL). Rep. IL 264/17.

1. Qanbgerifht Hamburg, Femmer fiiv Pandeldfaden,
II. ©berlanbedaerift bafelbft.

Der RKidger Batte ber Beflagten 800 Jtr. Margarine verfoauft
unb 200 8tr. von Damburg aus auf dem Seewege nad) Konigsberg
geliefert. I3 bie Bellagte wegen jhledier Vejdaffenbeit ded Ge-
Lieferten bie weitere Bertragderfiillung verweigerte, lief er 300 von
ihm angebotene Sentner im Wege des Selbithilfevertaufs verfteigern.
Mit der Klage forberte er ben usfall von 9040 K. Beidbe Bor-
inftangen gaben ber RKlnge ftatt, weil die Mangelhaftigleit ber ge-

Entid. in Bisifl. W& £ G1). 19



290 72, Wblieferung,

lieferten Partie zu fpdt geriigt worben fei. Auf bie Revifion der
Bellagten wurbe bie Sadje an bdag Berufungdgeridht uriidverwiefen.
u3 den Griinden:

..+ yDagegen beanftandet bie Revifiom mit Redt bdie Aus-
fithrungen, die i) barauf begichen, bap bie blieferung der erften
200 BAtr. jdon in Hamburg ftattgefunben habe unbd baf banady die
Beflagte nicdht befugt gewefen fei, die Ware erft nad) ber Unfunft
in Kinigsberg su unterfuden. Wie diefer Senat jdhon mehried) aus-
gefproden hat, ift Ublieferung im Sinne be3 § 377 HOB. berjenige
tatficd)lihe Borgang, durd) ben bder Berfiufer bie Ware aud feiner
Berfiigungdgewalt entlipt und den Riufer in bdie Lage verjept,
nunmehr daritber zu verfiigen. JFm gegebenen Falle ift nady ber
Unfichgt bed Nidgers und bed Berufungsgerichtd bdie Ablieferung
baburd) erfolpt, bafi ber Rldger die mit der -Bakn in Hamburg on-
gefommene Ware bem Spediteur J. bafelbft itbergab und baf I
hierbei alg Beauftvagter der Betlagten titig war. Jtun hat bie Be-
Hagte allerdingd am 31, Ofober 1914 bet J. angefragt, wieviel er
fiir bie Uberflihrung der Ware vom Bahnhofe sum Dampfer beredne,
ferner Hat fie ithm am 4. November telegrapbiert, er mige fidy wegen
ber Verladbung, die demndchft ftattzufinden Habe, mit bem Ridger
in BWerbinbung fepen. Ulein ber Kidger hat bann feinerfeits am
6. November bem I, gejdyrieben, er behindige ihm einliegend ben
Fradptbrief iiber bie Wave, die nady Konigdberg in fjeinem, bes
Rlagers Namen an Orber ju verladen fei, bdie Sendumg fei fiir bie
Beflagte beftimmt, zu deren Laften bie Spefen von ber Beit bver Ub-
nahme aug bem Eifenbafhnwagen an gingen, bie Konnoffemente feien
ipm, bem Rldiger, {ofort zuzuftellen. Diefer Weifung Bat danm .
and) entiprodjen. Danady ift aber die Ablieferung nidht jdon in
Hamburg erfolgt. Der Kldger Bat bdie Wave nidht fhon in Hamburg
aud feiner Derfiigungsgerwalt entlaffen, vielmehr, indem et felber
bie Berlabung regefte und babei die BVerjhifimg auf Jeinen Nomen
vornefmen [ief, fid) nidyt nur bie reditlide, jonbern auch die beim
Begriffe ber Ublieferung entjdyeidende tatfidlide Miglicheit der Ber-
filgung gemabrt. Demgegeniiber ift es gleidhaiiltig, ob ein Auftrags-
verhdltnid ywifden der Beflagten und J. beftanden Hat unb ob nad) bem
Bertrage ber Parteien Abnahme und Bahlung in Hamburg ftattfinben
{ollten. Ebenjowenig fommt €8 auf ben Grunb an, ber ben Klager
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su feinem Borgehen beftimmt und nad) der Feftjtelung des Berufungs-
geridyts barin Deftanbden Bat, baf die Beflagte am 6. Sovember den
Raufpreid nod) nidjt gezablt Hatte. Wafigebend fann allein fein, ob
e8 wirllidy gur Ablieferung gefommen ift, Denn lebiglih) an bie tat-
jadlid) erfolgte Ablieferung tniipt § 577 PGB, die bort vorgefebencn
Folgen. : 4

Das Berufungdgeridt hat fomit aus eimem recytdirrtimlichen
®runbe angenommer, baf bie Betlagte wegen Berfpitung der Mingel-
angeige bom 21. November 1914 aus ber von ifr befaupteten jdlechten
Bejdjaffenbeit ber gelieferten 200 Btr. nidit bas Recht Habe ableiten
fonuen, unter dem Gefichtspuntt einer bem Rldger sur Laft falenden
pofitiven Bertragdverlepung die weitere Vertragaerfiillung abjulehnen.
Die auf biefer Annahme beruhende Entjdheidung ift daber nidht -
baltbar.” . ..



