312 19, Wildylieferungsvertrag. Uniglidteit ber Leiftung,

79. Qu weldem Umfang il der Bewirtidafter cined Gutcd, der
fiy berpflittet hat, tighid eine gewiffe Mildmenge doraué jzu
licfern, aw biefe Berpflidytung gebuuden?

BES. §§ 157, 242, 275,

11. Bivilfenat. Nrt. v. 7. Degember 1817 i &, P. (RL) w. H. (BeflL
Rep. 11. 286/17.

1. Sandgeritht I Berlin.
II. Rammergeridit dafelbft.

Der Bellagte, der bas Gut Br. bewirtfdjaftete, verpfliditete fidy
‘burd) Raufvertrag vom 29, April 1914, dem Kiiger big jum 30. Sep-
tember 1915 tiglidy mindeftend 800 big Hichitens 1000 1 Mildy u
lifern. it ber Bebouptung, die BVerpflidtung fei nad) Rriegs-
ausbrudy nicht mefr geniigend erfiillt worden, nahm ibn ber Kldger
fiir die Beit vom 31, Miry bi3 zum 30. September 1915 auf
Ediadenserjap in Anfprud. Beide Borinftanzen wiefen die Klage
ab; bie Revifion Batte leinen Erfolg.

Hug ben Griinden:

oo o Der Betlagte hat eingervenbet, dafs er wegen unverjduldeter
Unmiglidhfeit ber Erfitllung von ber Leiftungapflicht, foweit er ihr
nidt genitgt Gabe, frei gewefen fei (§ 276 BEB). Beide Borverridjter
baben auf @rund der Bemeidaufnahme, ingbejonbere bes erhobenen
@utachtens, den Cinwand ald gerehtfertigt anerfannt. Sie fiifren
aug, ber Mildjertrag ded Gutes Br. babe fi) um bie fraglide Beit
infolge von Erivantungen bes Biehbeftandes (Manl- unb Kiauenjendfe,
Edjeibentatarrh) erbebfih verminbert; ber Fiidgang habe fid) nod)
gefteigert, al8 im Griihjahr 1915 bie Futtermittel ju Enbe gegangen
feien. Doju fei bann nod) al$ wibriger Nmitand bie Diirre ge-
fommen, bie im Suni 1915 eingefest Babe. Dag Habe jur Folge
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gebabt, baf ber Beflagte nady Abzug ded fiir bie eigene Wirtidjaft
Notigen, indbejondere aud) bed fir die durdaud erforberlide Auf-
sudit von Kilbern und Ferleln Gebrandyten, bem Kliger nidht mebr
habe tiefern fomnen, al3 er tatiidlid) geliefert Babe. ,

Die hiergeqen erhobenen Angrifie find nidt begrimbet ...

Die Hevifion wendet fich mit Unrecht gegen bie Unnahme bes
Berufungsgeridhts, dafz ver Vetlagte die jur Befriedigung bdes eigenen
Bebarfs notwenbdige WMild) habe juriidbehalten biirfen. Der Vertrag
ber Parteien enthilt allerdingé feine  bahin gebenbe augbdviidliche
Beftimmung. Bei einem Vertragsverhiltnifje der vorliegenben Urt
war dies aber audy nidt erforverlid). Der Beflagte hat nidht iiber-
baupt gewifie Mildutengen vertauft, fondern feine BVerpflidhtung
war bejdyrintt auf bden Ertrag ieined Gutes und damit nady ber
Bertehrafitte auf benjenigen Teil bes Erzengnifies, der bei Einaltung
ber Hlegeln einer oronungsmdipigen Wirtidaft Gegenftand der Ver-
dnferung ift. Dagu gehdrt aber bei einem Iandwirtidafiliden Be-
triebe regelmdBig nid)t dad jur georbneten Fortfiibrung bded Betriebes
Eriorberliche. Die Muffafiung des Berufungsgeridhts fteht deshalb
tm Einflange mit ben Borfdrijten jorwohl bes & 157 alé aud) bes
§ 242 und verftdht darum aud) nidk gegen § 275 BGB. Entgegen
per Wetnung der Revifion ift e8 aud) nidyt 3 beanftanben, wenn
bas Berufungsdgericht annimmt, bem Betlagien fei nidt jugumuten
gewefen, in unmwirticdhajtlider Weife enorme Preife fiir Lrafifutter-
mittel zu zablen, um bdie Mildjgewinnung zu fteigern. Der Betlagte
batte nicht Pld dled)thin, jondern Mildy aus bem Ertrage feines
®utes u liefern. ¥ Grirag tonnte aber nad) ber mafigebenden
Anjhauung bed Verfehrd nur gelten, wad bei verftinbdiger Fiirung
ber Wirtjdhaft zu erzielen war. Cine Umwendung der Grundjdge,
dte im toufmdnnijden Vertebr fiir bie BVerteuerung bder zu liefernden
Ware gelten, Bat Hier aufer Betvadjt ju bleiben.” ..



