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86. @ilt eime Berorduung, die laut ihrem Inbalte ,mit dem Tage
per Bertindung?” in Kraft frift, feit dem Begiun oder {eit dem
Enbe bicfed Taged?

1L Bivilfenat. Urt, v, 7, Degember 1917 & &, R. Gebr. (|L) w.
$. € H. (Betl) Rep. IL 293/17.

I. Qanbgeridit Damburg, Kammer fiir Pandeldijadjen.
II. Oberlanbedgeridyt bafelbit.

Am 5. November 1915 verfaufte bie Kidgerin dem Beflogten
54 Barre! Tran zum Preife von 301 A fir 100 kg nettp ab
RKai Pamburg, prompt ju empiangen, netto Kafje gegen Lieferfdhein.
Nad) § 15 ber Hamburger Plagufancen bebeutet ,prompt*: binnen
drei Werktagen nad) bem Tage bed Lbid{ufjes. Da ber 7. November
ein ©onntag tar, enbete biefe Frift mit dem 9. November.

Am 9. November 1915 erjdjien im Reichsgefepblatte N, 158
©. 785 bie Berordnung bed Bunbdesrats iiber Ole und Fette vom
8. November. Sie ift mit dem Tage ber Verfiinbung in Rraft ge-
treten (sgl. § 17), jebod) mit Yusnahme bdes § 16, der die Strafs
dbrobung fitr Buwiberhanblungen enthift und erft vom 10. Rovember
an gelten foll. Die §§ 8 und 4 beftimmen, bdaB Tran nur bdurd
ben Rriegdausjdub abgefest werben darf und baf jeder, ber foldse
Ware im @emnbtiam Bat, fie bem Rriegsaudfdhup auf Berlangen
su einem im § 6 feftgefesten SBmie von 250 % fiir 100 kg iibers
lafjen mug. .

Die Kldgerin diberfandte dem Beflagten ben Qieferjdein uﬁer
bie ftreitige Ware dburd) die Poft am Sonnabend, dem 6. November. .
Der Beflagte, der ihn am 8. November erbielt, idhidte ihn am 9.
purlid, weil bie Ware wegen bed in ber BVerorbnung enthaltenen
bjaboerbotd nidyt mebr geliefert werben fonne. Die Kldgerin Hielt
bie Ware zur Verfiigung und erhob Kloge auf Bahlung ded Kauf-
preifed nebft Binfen.

Der etfte Ridhter wieg bdie Klage ab Berufung und Revifion
blieben erfolglos,

Griinbde:
. «Die Verorbnung iiber Ol und Fette ift laut ifrem § 17

mit dem Tage ber BVerfinbung — bem 9. November 1815 — in
22"
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Qraft getreten, mit Wusnehme, jebod) bed .die- Strafdbrohuny ents
Baltenben § 16, ber feit bem 10, November gilt. - Der Tag ift hier:
bei, wie in allen Beftimmungen jolder Art,7als Beiteinheit behanbelt;
¢3 fann fid alfo nur fragen, ob bie BVerorduung mit bem Anfang
ober mit bem Gnde de3 9. November in Kraft . getreten ift.. Der
Wortlaut pricht fiir den Unfang. So hat aud) das Reidsgericht
iiber eine gleidjlautende Deftimmung dber RNovelle sur. Jivilprozep-
orbrung vom 5. Juni 1205 durd) Befdlufh bowm 2. Dftober 1905
Rep, VI, 459/05 entfdieden. Im Streitfalle wird die Ridtigleit
biefer ?luétegung nody Daburd) beftdtigt, baf bie: Straforofung bes
pom . 10. November an geltenden § 16 offenbar einen Tag {pdter al2
ver iibrige Infalt ber Verordnung in Kraft treten folte. -

Der Berjudy der Revifion, dbarzutun, def jebenfalld das Nbjoy-
vetbot be8 § 3 erft jugleid mit ber Strafbeftimmung ded § 16 in
Sraft getreten fei, ijt verfehlt. Die Verordnung befagt dburd) den § 17
pad Gegenteil. . it ber Geltung de3 Abfapverbotes vom 9. November
an ift €3 audj fehr woBl vereinbar, baff bdie Ubertretung erft vom
folgenben Zage an unter Strafe jteht und baf bdie Unmeldungen
ber Waren gemdl bem Stande vom 11, November erfolgen jollen.

Danach durfte die Kldgerin {dhon am 9. Novertber ben Lran
nur nod) burdy den RriegsausfdiuB ,abjesen”. Daf unter Abfeyen
jede Berduerung im Sinne bed Biirgerlidyen Gefepbudd und dariiber
binaud jeded wictfdaftlihe Ausberhandgeben zu verflefen ift, BHat
ber ©enat fdjon bei Huslequng einer anderen Rriegsvervrbnung in
bem Urteile vom 24, April 1917 Rep. 11. 539/16 und in- besug auf
bie Bier fraglicdhe Berorbnung neuerbings in Rep.11.243/17 (oben €, 280)
audgefproden. Died ftimmt aud) mit dem Spradigebraudje . bes. vom
Lanbdgeridite mit Recht herangezogenen Raligefesed vom 25, Mai 1910
itberein. Der Cimwand der Revifion, baf dbie Bevordbnung nidht die
Crfiillung ber vor ihrem Erlafle gefdioffenen Berfiufe verbiete, ift
aljo unBaltbar.

Gomit durfte . bie Kldgerin fett Beginn bes 9, November bie
Ware nidft mehr an den Bellogten liefern. ~Da der Bellagte den
Rieferfein am 8. November erhalten Bat, war er bei Beginn bes
9. November feinezfalld mit der Abnahme in Verzug. Die Lieferung
ift alip nidit burd) einem Umftand, der er zu vertreten hat, unmiglid
geworden. 3 liegt vielmehr ein Fall bes § 323 BEB. vor. Die
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Rldgerin' ift von ber LQieferpflicht -frei, Hat aber audy den Unjprud
auf bie’ Gegenleijtung “verloren.” . . .



