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I Biviljenat. Urt v. 21. Degember 19171 &. N. & o, (Bell) w.
-3 & Co. (R0) Hep. 1L 8321/17. '

I Qanbdgeridit Bremen, Kammer fiiv Hanbeldjaden.
1l Oberlanbedgeridit Hamburg.

"“Die Jedentin der Rligerin, Attiengefelljdait . R. in StodHolm,
faufte durd) zwei Ubjdlifje vom 11. und 15. Suni 1914 von ber
Betlogten zwei beftimmte Partien Santod Kaffee von 250 umd
300 Gad, bie im Freihofen ju Damburg lagerten, jum Preife von
561/, 4 bag Tfund, frei ab Hamburg, Kafje mit 1%, gegen Dofu:
mente. JIn beiben {Fdllen war Abnahme binnen fechs Wochen be-
bingen; - bod) rourde bdie Frift am 21. Juli um einen Monat ver-
langert. m 4. Augnft 1914 jdried dbie Betlogte an bie Kauferin,
jie: fonne dik Bertaufe nidt ausfiihren, weil in Veutihland ein Hus-
fubroerbot fiir Raffee. exlajien fei; baher miiffe fie die Bertrige aufs
heben. Der Empfang diejed Briefes it beftritten. MNachdem bdie
Attiengefeljchaft bid zum 27. Auguft gejdmwiegen Hoite, forderte fie
an biefem Tage die Bellagte telegraphifd) anf, ibr ein Gebot auf
pie 750 Sad ju madien. €ie hat dann in einem {pdteren Sdhreiben
and) ‘ausbriidlidy dte Crfiillung verfoangt, wibrend bdie Beflagte auf
Anfhebung ber Bertrige behorrte. “Du die Berhandlumgen jdjeiterten,
trat fie ihre Redjte aus ben beiben Kaufvertrigen an die Ridgerin ab.
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- it der Kiage wurbe Sdadenderjas wegen Nidjterfiillung ge-

forbert. Der erfte Ridter erflirte den Unjprud) bem Srunde nad

fiir berechtigt. Verufung und Revifion wurben juridgemwiefen.
@rinbe: ‘

. Die Ultiengefeljdiaft hat ben Rafjee offenbar in der Abficht,
ibn nad) Sdweden audzufiihren, gefouft. Uber bdie Abnahme ber
Ware durd) Audfuhr jur See ift weder mit auddriidliden Worten
nod) {ftillfweigend zum Jnhalte bded Bertrags gemadt. &3 ift
ofrei ab amburg® verfauft. Dem entiprady e3, wenn bdie Kiuferin
die TWare vom Rager dber Beflagten obnehmen lief. Die vereinbarte
Bablung2art ,Kafje gegen Dotumente” tweift freili bdarauf hin, dak
bie Beflagte bie Abfendung beforgen und erft gegen bie Frad-
urfunden ben Preid erhalten follte. Die Fradjturtunden fonnten jebod
ebenjorofl Qadefdjeine bed Binnenvertehrs wie Konnofjemente fein.
iberbies verlegte e3 bdie JIntereffen ber Beflagten nicht, wenn Die
Sauferin auf Berfendbung der Ware burd) die Beflagte verzidtete.
Bei einemt Waiffenartifel wie Santosfaffee fommt ein Ungebot von
750 Sad alé Wettbererb nidyt in Betradyt. Die Betlagte hatte dem-
nach fein Redjt, Lieferung in Hamburg su vermeigern.

Sic hat diefe aber ernftlidh und enbgiiltig fhon in ifrem Briefe
vom 28, Unguft verweigert, inbem fie mitteilte, daf fie die Ware
anberweit verfauft habe. Mag bdied ridjtig gewefen fein ober midt,
jebenfalld  mufte bie Riuferin davaus entnehmen, baf bie Lieferung
endgitltiy audgefdiloffen fei. Die verfauften Partien find fgon in
ven Sdjfufbriejen nad) WMarfen und Nummern genau bezeihnet. €5
Bat fidh aljo von Anfang an um ben Berfouf einer Spezies gehan-
elt, bie, wenn fie anberweit verfauft war, nidt mehr geliefert werben
fonnte. Sudem Bat Hie Betlagte bie fraglidien 150 Sad unbejtrittener-
mafen bor Mitte November 1914 auc) wirllidhy verfauft. Jur Heit
der Rlagethebung twar bie Qeiftung aolfo jedenfalis unmiglid. Nad
allehem find bie Riuferin und bie Ridgerin mit Redht, ofne Nady-
frift su Jepen, gum Anjprud) anf Sdjndenderiah iibergegangen.

€3 verbleibt Biernad) bie Einvede, die davaus entnommen wird,
pap die Sduferin auf die Miidtrittserfldrung der Bellagten vom
4. Auguft — bdie ihr, wie ju unterftellen, am 6. Auguft ugefommen
ift — big zum 27, Augujt gefdioviegen hat. Dasd Lanbgeridht ver-
wirft diefen Einmwand, weil dad Sdmweigen nidt fo lange gebawert
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habe, baf man daraud auf ein Cinverjtindnid der Kiuferin mit ber
Aufhebung bed Bertragd fhlieken bdirfe. Diefer Grund wird der
Bedentung bed Gimwandbes nidht vdllig geved)t, MWie der erfenmende
Senat mehrfady, vornehmlidh in dbem Urteile MBF. Bb. 88 ©. 262,
ausgejprodien Dat, barf der Kiufer feinen Wnfprud) dann nidt mebr
geltend madjen, wenn er in einer mit ben Anforderungen von Lreu
und Glauben unvereinbaren MWeife ben die Bertragderfiillung weigernden
Berliufer im ungewiffen dariiber gelafien Hat, ob dbie Erfiillung nod
verlangt iverbe. Das Landgeridht bitte alfo nidt nur erwdgen
mitffen, 0b im Streitfalle bas Sdpweigen ber Kauferin als ein Aus-
drud bed Einverftiubnifies ju evacdhten war, fondern audh, ob e
wiber Trew und Glauben verftie. Infofern ift die Begrimbung des
Lanbgeridhtd ungureidend. Dad Berufungdgeridht hat fid) diefe BVe-
griinbung zu eigen gemadit; e3 Hat aber auBerbem betont, baf Die
Risdtrittderflarumg der Beflagten unbegriinbet war. Dod ift von
entjdeidender BVebeutung. Denn wenn die Weigerung, zu liefern, in
ber Art unbegriinbet ift, bag bad Einverftinbnis bes Riufers nidt
mit irgendwelder MWahrideinlidyleit erwartet werden fanm, jo braudt
ein Berftof wiber Treu und Slanben nidyt darin gefunden su werben,
dag ber Kiufer jdweigt, bis die Beit, feinen Anfprud) auf Lieferung
geltend zu modjen, Berangefommen ift. o Bat bier bdie Nttiengefell-
fdait gebanbelt. Sie Hat bid zum UAblaufe der Wbnahmefrijt ge-
idwiegen, ift daun aber unversiiglid) durdy dad Telegramm vom
27, Puguft mif iGrem Unjprude Hervorgetveten. Da bad Verufungs-
geridjt iibereinftimmend mit ber Rammer fiir Hanbelsfaden ded Lanbd-
geridjtd in bem BWerhalten der Sefellichafs einen BVerftok wider Treu
unb ®lauben nidht findbet, o geniigt feine Begrindung nad) ihrem
gangen Bufanmumenbange, um bag Urteil ju redjtfertigen.”



