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90.. 1. ®ad ift nuter dewm unbefugten Gebraud) cincé Namené
ir § 12 BEB. ju verfteben?

2. Qann ein Mitglied ciner Gefeljdaft m, b. H. cine Klage

wegen RKreditgefihronag der Gejell{dajt erheben?

3. Redtéjdughediirfnis fir dic borbeugende Unterlafjungéflage,
weunn die Uuterlafiung von Handlungen- gefordert wird, bie jdou
purd) dad Strafgefes cliem jeden verboten find. (imﬂnﬁ ber Ber-
fibrung ber firafbaren Handlung oder ded Ublanfs der Antragéfrift.

4, Qann cine Ehroerleoung durd) irrtimlide tatjddlide Anj-
ftellungen iz einem zum Bwede wiffenidaftlider Belehrung ge-

jdricbenen Budie bHegangen mwerden?

5. Sfiegt eine Ehroerlesung wiber beflered Wiffen deghalb wor,
weil der Beiduldigte zum Bwede giitlider Eimigung vor dem Redits-
ftreit und mdbrend bed Nedisdfireits erflirt Bat, er fei zu der
o Hnfidit gefommen, daf bdic bebauptete Tatfade unridtig fei?

BEY. §5 12, 823, 824, 826.
Gt®®B. &5 61, 67, 186, 187, 189,

VI. Bivilfenat. Urt v, 3. Degember 1917 i &, Dierig (KL) w
Q.-D. (Befl). Rep. VL 370/17.

1. Lanmdgeriit Miluncgen J.
11, Sterlanbedgeridyt dafelbft.

@in 1914 im Berlage des Beflagten erjdjienenes Bud) ,1848.
Der BVorfampf deutfder: Einbeit und Freiheit. Urtunben, Beridjte,
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Briefe* von Tim KIein gibt auf ©. 81 ein im Anfftande der
jdlefijdien Weber 1844 entftanbenes Gedidyt ,bas Blutgerid)t” wieber,
bag in Strophe 3 bie Verfe enthalt:

»bie Bmwanziger die Penler find,

bie Dierig ihre Knedte.”

Der BVexfaffer hat dasd Gedbidyt mit diefer Fafjung der 3. Strophe
aud emem Bucdhe von Dr. A, Jimmermann, ,Blite wmd BVerfall
be3 Leinengewerbed in Schlefien”, bas in ber Mitte ber 80er Jabre
erjdyienen war, fibernommen. Der Kdger behauptete, dap ber ridhtige
Tert bed TWeberlieded nicht ,bie Dierig ihre Knedjte”, jondern ,bie
Diener ibre Knechte” fei, und fihite fich dburd) den in ber faljden
Haffung gegen feine Familie und indbefonbeve feinen Bater, ben bdes
mafigen Jnbaber ber nadmals bem RKidger gehdrigen Leinentvaren-
fabrit Friebridh Dierig, gerichteten BVorwurf ber Bebriidung bder
Bebereiarbeiter in feiner Ehre unb in bem Rufe feined gewerblichen
Unternefmeng beeintradytigt. Er erhod gegen den Wetlagten als ben
Berleger de3 Buded Klage mit dem Untrage, dem Bellagten bie Weiter-
verduBerung und bad weitere Jnvertehrbringen bed Budjes mit bem
Worte , Dierig* in bem Fedidt auf &. 81, hilfdweife wenigftend
in Hinftigen Wuflagen bed Budjed, bei Vermeidung einer fiir jeben
SBuwiberhandlungsfall feftaufependen Geldftrafe ju verbieten.

Wibhrend ber erfte Richter biefem Unirag entfprad, wied bHas
Dberlanbedgeridit -bie Rlage ab. Die Revifion wurbe uriidgerviefen
aus folgenden

‘ Griinden: : _

Sm Gegenfage zum Lanbgeridyt, bes den Rlaganiprud) jowoh!
wegen Berlepung ded3 Namengred)is des Kldgerd auf Grunb bes
§ 12 BOB. wie qug § 823 Wb, 2 daf. in Berb. mit § 189 StEB,,
ferner au3 § 826 BEDB. und jdlieflid aud) cus § 823 Ab{. 2 BES.
tn Werh. mit §§ 185 bis 187 St®DB, fiir begriindet anfah, erachtet das
Berufungdgeridht biefen Unfprud) oud allen genannten rvedyilidhen
Gefidtapuntten wie aud) aud benjenigen bed § 824 BEB., bdefjen
Erirterung e8 Himgufiigt, fiiv unbegriindet. Ein unbefugter Gebraud
bed Namend Dierig liege nidht vor, unb fiir die Tatbeftinde ber
itbrigen angezogenen ®efepe fehle e3 an ben gegenftanbdlidyen, nod
mebr aber an ben perfonlidien TPertmalen. Soweit fid) bie Unters
{offung2flage gegen die drofende Wieberholung von Behauptungen
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ober Berbreitungen xidhte, die bie Ehre bed Kligerd ober feines
verjtosbenen  Baters verlepten oder Crverb und Fortfommen: bes
fligers beeintridytigten, fieht bad Bexufungsgericht eine Wieberholungs-
gefabr nidht a8 gegeben an, eradhtet die Rlage aber audy beshalb
fiir unguldfjig, weil bie ftrafredytliche Berfolgung sur Berfiigung ge-
ftanden habe, die nun freilidh .verjdfrt fei. Jm ibrigen Handle 3
fidy Dbei dem von dem BeHagten verlegten Budge um eine wifjen-
Ydhaftlidpe Urbeit. - Die Ledart ,Dierig” in dem Gedidite Habe bder
Berfaffer mit diefem felber einem viefe Jahre friiher Herausgegebenen
wiffenfdyaittiden Werle entuommen; fie fei dbag Ergebnia einer wifien-
{doftliden Unterfudjung, dad unridtig jein mdge, aber in Ddiefer
feiner Eigenidaft nidjt ald Behauptung einer Tatjadje im Sine bes
§ 824 BGB. ober ber §§ 185 bis 187 und 189 St®B. ju be-
tradten fei. Nod) allen Seiren verfage mithin die erhobene Klage.

Die Angriffe der Revifion fonnten feinen . Erfolg Haben.

Die erhobene Unterlafjungdtlage wiitbe al§ begriinbet angejehen
werdben miifien, wenn bem Rliger darin beizutreten wire, baf der
Bellagte durd) die Aufnabme ded Webergedichted mit ber Ledart
Dierlg in dad von ihm Beraudgegebene Budh fih ded unbefugten
Gebraud)z des Namend ded Kligers jdulbig - gemad)t und dabdurd)
deffen Namensintereffe verlept hatte (§ 12 BSB.). Diefer Tatbeftand
liegt inbefjen nidjt vor.  Der Name ift ein duBered Kennzeiden der
Berfon zur Unterfdeibung von anderen Perfonen; dbasd Namendredit
bed § 12 BBB. ift bad Recht auf den audfdhlieglichen Befip Diefes
Renngeidhens, und der Schup biefes Gefehed foll verbiiten, baf bder
Name der einen Perfon von einer andeten al3 Lennzeidien und Muter-
feibung@merfmal benufyt werbe, bdie fein Medht barauf fat. Ein
unbefugter Sebraudhy ded Tamens im Sinne des § 12 ift dedhalb
nur gegeben, wenn der Name als Name zur Bezeidymumg einer Perfon
verwendet wirh, dber er nidht jufommt. €2 rourde vom Reidysgeridit
in der Entfdjeibung vom 26. MWiry 1906 (D. Jur.-Beit. 1906 &. 543)
bafingejtellt gelajjen und fann aud) Bier unerdrtert bleiben, ob biefer
Ramendidup fid audy auf den Fall erfiveden Yannm, wenn eine Perfon
ben Mamen einer andeven nidht fich felbft, fondbern Geftalten ifrer
PBhantafie in einem Roman oder einem Drama gulegt; immer Handelt
e3 fid) injoweit nod) um bie Renngeihnung einer WPerjon mit einem
RNamen, der einer anberen bereditigtermeife alé Unterideidungdmert-
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mal bient. HUudgefdloffen ift aber bie Wnwendung bed § 12, wenn
e3 fidh gar nidht um den Tamen, Jondern um die Perjon felbft Hanbel:.
&8 ift niemald eine Verlepung ved Namendredyts, wenn der beredhtigte
Triger bed Tamens felbit mit biefem feinem Nomen bejeihnet, von
ibm aber etwad unridtiges ousgefagt wird. So wenn jemand ben
Ramen eined andern unter einen Wufruf jept, nidt um fih dbamit
su begeidnen, fonbern um bBei ben Lefern den Cinbrud s ermweden,
o8 Babe ber bereditigte Trdiger diefes Mamensd beu Yufruf unter-
seichnet.  3Jn foldjen Fdllen fann eine Ghrverlebung ober eine Sayi-
bigung wider bie guten Siiten (§ 826 BEB.) in fFrage Iommen:
eine Namendredhtiverlepung ift dagegen nidht gegeben. So it bex
Tatbeftond aber aud) im gegebenen Falle. Der Beflagte hat nidt
fih nod) anbern Perjomen unbefugterrveile ben Namen bes Klagers
beigelegt; er Bat in einem von ifm Gerausgegebenen Bude auf Grund
einer dlteren £uelle ein Sedidt abgedrudt, worin ber Name Dierig
alz Senngeiden eines wirtliden Trdgers diefes Namens, bed in bdie
jlefildyen Weberunrufen ded Jahred 1844 verfiridten Fabritanten
Dierig vorfommt. Bon diefem wirtichen Triger bed Namensd wirh
in tem @ebidte jadlid) audgejagt, dep er fih mit bem Fabrifanten
Bwanziger aufammen a3 beflen ,Sdjerge” in der Bedricdung der
Webereiarbeiter hervorgetan fabe. Das Webergedidht in ber Fafjung,
wie fie in da8 vom Beflaglen vevlegte Vud) ibergegamgen ift,
bat e gany offenjidhifid) mit einem Manne zu tun, der wirtlid)
Dierig. hiep; von bdiefem werden nur Dinge ausdgefagt, bie nad
der Behouptung bes RKldgers bder gefdidtlichen Walhrheit ents
behren follen. Diefer Tatbeftand begriinbet nid)t die Unwendung bes
g 12 BEB.

UAudy bdie HAnwendung ded § 824 BBV. mup ausdjcdheiben.
Was in dem Gedidht in dem vom Bellagten herausgegebenen Budje
von bem bamaligen Triger bed Tamend Dierig, bem Leinenwaren-
fabrilanten Friedridy Dierig, dem Bater bed Rldgers, dusdqefagt
wird — unmittelbar, baf er in bem Webergedicht af3 Teilnehmer
an der Hanbdlungsmeife bes Fobrifanten Fwanziger aufgefiifet werbe,
und mittelbar, bdaB bdiefer Dierig in bem Weberaufftand in bden
ugen ber Arbeiter gleid Bwanziger und in deffen Gefolgichait
ben Arbeitern gegeniiber die Rolle eined Bebriiders gefpielt habe —,
ift nidyt geetgnet, ben Kredit ded Kldgers zu gefihrben ober feinen

Entld. in Bivtll. . §. 41 {81). 23
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Grmwerb b fein Fortfommen su beeintridytigen. Dies wire bentbar,
mwenn bder Ridger ber gegemwirtige Nadhfolger in bem gewerbliden
Unternehmen feined Vaters waire, {iber ben jene Unsjege fid) verhdlr.
Uber nad) dem Tatbeftande ded Berufungdurteild war war bas
gewerblidie Unternehmen bes Friebrich Dierig auf den jepigen Kldger
iibergegangen; gegemwirtig und {don zur Beit ber Klagerbebung ge-
horte es ihm aber nidht mehr, war vielmebr auf eine GefelliGaft m. b. L.
fibertragen, bie eine von thm durdhousd unterjdjiedene juriftijde Perfon
ift. €2 mag fih babei um eine Familiengriirdung Handeln, unb es
mbgen an ber Gefellidiaft nur Familienmitglieber ald Gejelljdiafter
beteiligt fein; e ift aber unridytig, wenn bie Revifion ihn nod) als
Teilhaber Ded Gefdidfts bejeinet, Der Gefelidafter einer Gefel-
{Gaft m. 5. H. ijt nidht Leilbaber bed von diejer betriebenen Gefdfts:
jeine Perjon 1ift von bder juriftifhen Perfon, die ber Trdger bed
Unternehmend ift, durdhaud veridjieden. Wenn daher bem gewverh-
lidgen Unternefmen, bad nody jept uuter Der Firma Dierig veu
ciner Gefellidgafjt m. b. §. betrieben wird, burd) ber Ubbrud bes
Gedidts wirtlidy Nadyteile fiir Kredit und Erwerb entfteben fonnter,
fo ift ber Rldger jur DBerfolgung eined Hierauf gegriinbeten
Redhtganiprudd nidhgt befugt. Jnwiefern fonft der RKredit, der Er-
werh und bag Fortfommen bded Kldgers fitr feine Perfon, unab-
hinglg von dbem Fabritunternehmen bder Gefeljdhaft m. b. ., ge:
fahrbet ober gefdidigt fein fonnte, ift nidjt abjufeben. Der Nlager
hat aud) in biefer Beziehung eine Begriimbung dez Uniprudjes
gar nidyt verjudt. _

€2 verbleiben bemgemdd zur mogliden Begriindung bes Klay-
anfprud)3 weiter bie redtlidhen Gefidhtapuntte des § 826 BEB._ ober
beg § 823 ULf. 2 BEB. in Verb, mit § 189 StGB. ober mit
§§ 185 hid 187 ©1EB. Dier erhebt fich gegen bdie angeftrengte
Unterlaffungstlage, die fid nidt ald Sdadenserfaptioge anf Wieber=
Berjtellung bed fritheren Buftanbes in ber Form der Unterlafjung
ber Beeintridhtiqung, fondern ald die fog. vorbengende Unterlafjungs-
flage jur- Berbhiitung newer fhabenftiftender Pandlungen der SButunit
‘parftellt, nach ber fefiftebenben Rechtipredhung bes Meihdgeridytd das
vedytlide Bebenfen, ob ein Redtad|dupbebiirfnis fir den verfolgten
Aniprud) anguerfennen ijt, weil und infomweit die Unterlofjung von
Pandlungen verlangt wirh, bie bereitd burd) Strafgefe cinem jeben
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verboten {inb (pgl. RWGI. Bd. 77 &. 217, Bd. 82 &. 59, Bb, 88
©.130, Bb. 91 &. 265), Dad Berufungdgeridht extlirt allerdings die
Gtrafoerfolgung im gegebenen Falle fiir verjabrt, und feiner Unnakhume,
bap diefer Umftand an ber Uusfdliefung der jivilvehtlichen Unter-
lafjungsflage mit Ridfidt auf die ftrajredytlidie Verfolgbarfeit ber
Pondlung nichtd dnbere, ift nidht {Dledhthin beizutreten. Bielmebhr
fann unter Umijtdnben gerabe die Unmbglichleit ber Strafverfolgung,
bie burd) biefes Dindernis ober bdurd) ben Ublauf der Antragsfrift
ved § 61 StGV. gegeben ift, 0z befonbere Rechtddhupbediirinia fiir
bie Bivilflage auf Unterlafjung gegeben erjdeinen lafien. Die Un-
nahme, dap bie Berjihrung der Strafverfolgung eingetreten fei,
ijt indeflen vom DBerufungdgeridite micht ndber begriinbet worden
und von vornberein widgt einfenchtend.  Deraudgabe und budh-
handlerijdjer Vertrieh einer Drudidrift jtellen regelindig eime ein-
Beitliche fortgefepte Dandlung dar, aud einem Entjdlujfe ber Ber-
breifung geboren, jo baB bie Berjdhrung der Strafveriolgung und
ebenfo die Uniragsfrift des § 61 StEY. erft mit der Beendigung
Der Berbreitungstdtigleit, affo mit dem Bertriebe ded lepten Stiides
peé Budjed beginnt (RORivr. Bd. 9 &. 483; RGSt. Bbh, 32 &. 69,
Bb. 38 &. T1). Wenn nad) dem Tatbefianbe des Urteild der erften
Jnftang bad Budh in einer Auflage von 50 000 Stiiden gebrudt ift,
wovon jur Beit ded erften Urtei(s erft etwa 10000 Gtid verfauft
waren, ift eine Volendung der Verjihrung (§ 67 S1GB,, § 22 Preg®.)
vor Cinleitung ber gegenrodrtigen ®lage, worauf 3 fiir die Juldffig-
fett der Unterlafjungéfiage umbd die UAnerfennung eines Redptsidup-
bebiirfniffes onfommen wiirde, foum angunehmen. Filr den Straf-
antrag aud} in ber Form ber Erhebung der Privattlage gilt basfelbe.
Die Antragsfrift ded § 61 StGB. betrdgt zwar nur drei Weonate;
bie Jrift lduft jedod) erft von bem Beitpuntt an, in weldem ber
Untragsbereditigte vor bder Hanblung und von der Perfon bed Titers
RKennini2 erlangt hatte, und bie Dandlung endet aud) Hier erft mit
bem lepten Berbreitungsatte (vgl. bie oben mitgeteilten Enifdjeidungen
jowie ROSt. Bb. 15 €. 370). Gin Redhtafhupbediirfnia fiir den
Ridger, fein Redit im Tege ber givilrechtlidien Unterlafiungstlage
au verfolgen, ift baber munddiit nidyt alé gegeben anzuerfennen, b
ein jolded, falls in der Tat die BVerjdhrung bder Strafverfolqung
ober bie Untragsfrift jur Beit ber RKfagerhebung bereitd abgelaufen

23"
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gemefen fein jolite, nad) ber befonbern Lage bed {Falled angenommen
. mwerden mifite ober Ednnte, Dbroudt aber nicht gepriift su werben.
Denn bas Berufungdgericht bat ohne Recdhisirrtum die Totbeftande
per in Frage fommenden unerloubten und gugleidh ftrafbaren Hanbd-
[ungen, bie der Rldger in ber Peraudgabe bes von ben bem Be-
Hagten vetlegten Budes erfiillt finbet, verneint,

Gin Angriff gegen bie Ehre bed Kldgers felbjt, der ibn nuch
8§ 185 bis 187 St®B. in BVerh. mit § 823 Ab. 2 BEB. 3u einer
Sdjabenserfabtlage und, wenn ukinftige Ungriffe aleider Art ju
beforgen finb, die iibrigen Crforbernifje fiir bie Unterlafjungstloge
voraudgefept, aud) zu einer vorbengenben Unterlafjung3fiage bered;-
tigen lonnte, liegt nidyt vor. Die Berbifentlidjung bes Gebidhts in
pem vom Beflagten verlegten Bude Dberiibrt ben Kliger perjinlid:
nidt. Ded Berufungsgeridht {tellt feft, dak das Bud) eine Sufammen-
fteflung von Rebensbotumenten eined Deftimmten Reitraums ber vater-
lanbifden Geididte enthdlt, von befien {pzialen und Kulturzuftinden
e dburdy die aneimandergereiften Urtunden, Beridyte, Briefe und Cr-
innerungen ein gefreued Spiegelbild bem Lefern bieten will, Das
Bud) erbebt niht bden Anjprud), ein Duelenmert gefdidhtlicher
Forigung zu fein. Lrohbem entbehrt e nicht bes wifienidyaitlicen
Charatiers; ed will nidyt ber bloken UnterBaltung, jonbern ber ge-
fdhidtliden Belehrung bdiemen. Eine politijhe Tenbenz, indbem fein
Berfafier etva vom Stanbpunfte der fozialberuptratifden Partei ben
Klaffenfampf ber Arbeiter gegen bie gemwerblidhen Unternehmer firdern,
bie Partet ber Weber gegen die Fabrifanten in bem TWeberauiftand
eryreifen, Die Behauptungen nnd Vorwiirfe bed Weberliebes gegen
bie Fabritanten fih su eigen maden wolite, ift thm fremd. Der Ub-
brud bed @edidhted foll nur ein Kuiturbild der Feit barbieten. Der
Lerfoffer be3 Buches hat bas Gebidht mit Cuellenangabe einem jdon
1885 erfdjienenen, burdaus wifjenidaftliden Budje iiber die Gejdyidte
pe3 fLeinengewerbed in ©dlefien von Dr. U Fimmermann ent-
lehnt und natiitlidg in der Foffung in fein Bud) ibernommen, in
ber e3 bort iebergegeben war. Der Berfaffer und ber Berleger bes
newent Budje3 waren beredhtigt, dem in dem dlteren mwifjenidaft-
liden Budje, dbad oud den Kreifen ber Leineninbdbuftric Shlefien2 An-
fechtungen gegen Den Hbbrud bded Gedidhtes in biefer Falfung, jomweit
befannt, niemald erfabren Hatte, wiedergegebenen Teyrte ju vertrauen.
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3it ben Verfafier bes dlteren Budjes ein Jrrtum umtergelaufen und
diefer in bas neue Budy iibergegangen, fo ftellt bied eine redyts-
wibtige und unerlaubte Handlung iberhaupt nidht dar (RGSF. Bb. 84
S, 294), und gang und gar fehlt dem Abbrude bed Medidhts gegen-
ftinblihy wic perjibniid) jebe Besiehung auf die Perfon des gegen-
wdrtigen fdgers, dejien Ehre und Ruf nidyt baburd) gefdhidigt wird.
Butreffend bemertt dag BVerufungsgericdht, baf ed an fich wohl bentbor
wire, daf ein Verfaffer burd) Abbrud ves Weberlicded ben Ridger
bitte beleidigen wollen. Dad fepi nber nad) Lage der Sadje eine
beleidigende Ubficyt borausd, irgendeine perfinliche feindliche Be-
siehung u dem Rldger, fiir die ed im gegebenen Falle an tatfddiliden
Unterlagen vollftinbig fepit.

Am ehejten wdre zu denfen an Den Tatbeftand bed3 § 189
Ei®B., bdie Beidjimpfung bed Unbenfend einesd BVerftorbenen durdy
Behuuptung oder BVerbreitung einer unwalren Tatfade, weldie biefen
bei jeinen Lebjeiten verdditlich zu macjen ober in ber Hffentlidien
Deetnung Herabgumwiirdigen qeeignet gemwefen wire. Denn in Be-
sichung auf die Perfon des Baterd bed RKldgers, bded Fobritanten
Griebridy Dierig, der zur Heit ber Weberunrulen die tpdter auf den
Kliger und von biefem auf eine Gefellfdhait m. b. H. iibergegangene
Qeinenjabrif in Dber{langenbiclau betrieb, enthdlt allerbings dag Ge-
vidyt in ber Fafjung bed Budes von Jimmermann wie in ber hes
Budjes von Tim Rlein aud dem Vlunbe der rbeiter, in beren
Qreifen Dad Weberlied entftand, die Behauptung der feine Ehre be-
riihrenden Tatfadie, dof er gleid) Swangiger alg Bebriider der ihm
unterftellten Wrbeiter aufgetreten jei. Gift Hier zunddft alled vorher
Uusgefithrie iiber die Medptawibdrigleit des Honbelng bes Bellagten,
jo fommt fermer in Betradyt fiir ben perfénligen (jubjeltiven) Tat-
beftand beg Bergehens, baf § 189 StEB. jur Strafbarkeit des Taterd
ein Panbeln wider befjeres Wilfen erforbert. Nad) der Behauptung
ve3 Rfdgers fofl der wirtliche Urtext ded Gedichted in ben von ben
Yrchiven von Berlin und Bredfau aujberwabrien Abjdriften — bdie
Uridjeiit felbft ift nidyt befannt — eine anbere Regart, ndmlid) , Diener.
anftatt ,Dierig" enthalten, aud) joll tatfalidy ffriebrich Dierig, auf
ben fid) die Bimmermannjche Lesavt ded Gedidhted bezog, n dem
Weberaufflande nidht dic gleidje feindliche Stellung wie Bwangiger
gegeniiber den rbeitern eingenommen Haben. Daf die Keuntnis diefer
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Umftinde dem Beflagten bei ber Herausqube ded Buded midyt inne-
gewohnt Beben mag, will aud) die Mevifion nidht Befireiten. Sie
meint jebod) mit dem RLanbgeriht ausd ven Crfldrungen, die der Be-
flagte einmal fdjon vor bem Prozeh in einem Schreiben vom 16, De-
sember 1915 und fobann iwdhrend ded Redjtsftreits im Sithnetermine
pom 8. November 1816 vor dem Lanbdgeridht abgegeben Hat, folgern
st fonmen, baff nad) biefen Erildrungen ber Betlagte zu der Ulber-
geugung gelangt fei und gelangt fein miifle, baf ber Tert ded Be-
bichted in feinem Bude und ebenjo bie bdarim von dem Rater bes
Rldgers behauptete Tatfadye unriditig fel. Winbeftend feit der ADL:
gabe biefer Erldrungen hanbdle er daber wiber Befjered Wiffen. S
bem erfteren Briefe, geridhtet an Chriftian Dierig, Sefellfdhalt m. b, H.
in Dberlangenbielan, befunbdet bder Beflagte fein eigenes Jnterefje
baran, baf bie Biider feined BVerlages von jadiliden Mingeln wie
von Drudfehlern nad) Moglidifeit frei feien ober mwiirben, und dof
er ben Berfafjer bed Buched um Auftfirung und eventuelle Ridytig-
ftellung be2 Streitpunited erfucht Habe. Ev fiigt himgu, er perfon-
lid ,vermute”, baf ed fid) um einen Drudfehler der Duelle Handle,
unb er fdliege fich perfonlich ber ,Anficht* an, daf 3 ftatt , Dierig*
ridhtig [;EIBEII mitffe ,Diener”, er fei audy bereit, bei einem RNeu-
brud eine entfpredjenbde Yinberung gu veranfafjen. Sn gleidjer Weife
lautet bie gum Brwede bed Buftandefommens eines WVergleiha zur
Berhandlung vom 8. November 1916 vom Beflagten abgegebene Er-
Hérung babin, er fei jest ,ouf @rund neuerlicher llber[egung au
ver ,Anfidyt” gelommen, bop Der urfpriingliche Tert im Gedidite
«Diemer? und nidgt ,Dierig” gelautet Hobe, weil e8 bie Aufgabe
ber Diener d.i. der Panbdlungsdiener, der Ungeftellten fei, die ge-
webten Stiide nadupriifen, und nur fie in ber Lage feien, etwaige
Webefehler ju verbergen. Dad Berufungsgeridit faft nun aber in
tatfadylicher %urbtgung biefe Grtlarungen bed Beflagten bdabin auf,
bafy fie feineBmwegd eine mewe gewonnene UBerzeugung, ein neues
befjeres ¥ifjen Ded Bellagten bejeugen, jondern allein bie njidt,
baf die von bem Rfdger behauptete Wortfaffung des Bedidytes erfeb-
lige @riinbe fiir fid)y habe, und die Vermutung, baf fie wafhr-
fdheinlich bie vichtige ei. Sur Bermeidbung bes Recht:ftreits und im
Bergleidhamwege habe der Betlagte aus Entgegenfommen die Unbderung
ver ©telle be8 Gebidited angeboten: ein Beweis fitr eine wirllidhe
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Uberzeugung des Bellagten, cin ficheres Wiffen, tomne ausd ben Gr-
Harungen nidyt entnommen twerben.

MMit diefer tatiidhliden Feftitellung falt aber dad Tatbejtands-
merfmal beg § 189 ©t®B. und § 823 UL[. 2 BBB. wie jugleid
dasjenige be3 § 826 BEB. Denn eine vorfiplide Sdddbigung bes
Rldgers in einer wider die guten Sitten verftoBenden Weife fann
nidt fiiv gegeben eradjtet werben, wenn ber Bellagte fich feiner
Redhtamidbrigleit dewouft war. WAn dem Crgebniffe, s bem bas
Berufungdgeridyt gelangt ift, vermbgen aud) bie Uushinfte ber
Wrdhive, bie s nidht ausdritdlidh gewiivdigt, feinedfalls aber
iiberfeber Hat, nid)ts zu dndern, zumal ihnen in gewiffem Make
wieber die Huperung dez Dr. Bimmermann entgegeniteht, bdaf er
fowob!l wie bie bamald im Staatsardjiv ju Bredlay, wo er Ha3 Ge-
bidyt eingejehen, bejdhdftigten Derven, mit denen er bie Abjdhrift ge-
Tefen, auf bem arg mitgenommenen und jdled)t gejdyriebenen Jettel bos
fraglidje BWort als , Dierig” entjiffert batten, ein Wmitand, der gegen
die Bildung einer anberen Uberseugung des Betlagten, die Erlangung
eined ,befleren Wiffens« ficher in Frage fommt. Dem Berufungs-
geridhte tann daher ein Redytzvecftop bei jeiner Feftitellung nidyt jum
Borwurfe gemad)t werben.

Bei biefer Sadjlage bedari e cimer Prifung ber Frage nmidyt
mefr, ob bie Wiederholungsgefahr fiir die weitere BVerbreitung hes
Buded wit dem Webergedidht in der Fafung , Dierig” vom Be-
tufungdgeridhte mit Redjt verneint worden ift.” .



