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91. Boraudjesungen bev aflgemeinen Nrglifreinrede gegen bdie VBe:
rfung ouf hlc aus § 139 BEDB. iolgende Riditigleit de8 gamzen
Redisgejdiifta.

OL Bivtlfenat. Urt. v. 18, Degember 1917 & &. H. & Co. (Rl w
Redjtsanmwalt . (Bell). Rep. I11. 356/17.

I Qandgerifit Frantfurt a. .
1I.  Dberlandesgeridit bafethit.

Die Kldgerin hatte am 4, Februar 1913 mit den Sebritdern Hein-
rid) und Paul R, itber deren Anwefen nebjt Juventar, in3befonbere
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Dafjdyinen, behuis Betriebes einer Scpweinemdfteret, Talgfchmelzeret
und Seifenfieberei einen Mictvertrag auf brei Jahre feft und mit
weiterem Fortlaufe je um ein Jahr, falls ridt RKiinbigung erfolgte,
abgefdhloffen. Jm Falle bes LVertaufd {tand den Gebriivern K. bas
Redht der vorzeitigen Lofung bes Bertragd zu; der Kldgerin war
jebody ein Borfaufdred)t eimgerdumt. Diefen Vertrag hatte der Be-
flagte wotoricll beglawbigt. Rur Hiermit, behauptet er, fei er ven
ber Rldgerin beauftragt gewefen, wibrend bie Rligerin geltend macht,
fie Babe ben Beflagten wegen ber Form bes Bertrogs zu Rate
gezogen, ihm aud) ben Berivagdentwurf vorgelegt, unb er habe erflixt,
bie Beglaubigung gemige.

Mitte Auguft 1913 erhob die Kldgerin Shadenserjaptlage gegen
bie Briiber ., weil biefe beim DWertragdidluf eine Komgeffions-
befchriinfung argliftig verjdiwiegen Batten und eil bie vermieteten
Majdyinen mangelboft jeien. Auf ben Eimwand der N., der ganze
Bertrag et mangeld notarieler Beurfundung der BVorfaufredyizabrebe
nicytig, ermwiberte fie, ,fie hétte zweifellos audy ohne biefes Vortfauis-
ted)t ben Bertrag getdtigt’. Der Prozel endete mit einem Bergleide.
Scyon vorber Hatten die M. bie Miete wegen Lerfaufs ded Anmwejens
auf bden 31. DHober 1913 geliinbigt; an Ddiefem Eage BHatte bdie
‘Ridgerin dad Anmwefen gerdwmt.

Die fligerin madyte nunmehr ben Beflagten erfappflichtig fur
ben ©daden, der ifr durd) Ubihuf bes Vergleichs entftanden jei.
Dag Landgeridyt mwies die Klage in dber Criwdgung ab, bdaf ber
Mietvertrag aud) ohme dad Borfaufsred)t jum Abjchiuf gelangt fein
wiirbe. Der DerufungZridyfer lief biefe Frage dahingeftellt, beftatigte
bie Wbweifung aber aud bem Grunbe, weil die Kldgerin ben von
pen Bridern RN. erhobenen Cimwand bder Ungiiltigleit bes gangen
Bertrags mit dem Gegeneinvande ber Arglift fabe entlrdften fonnen.
Das Borfaufsred)t fei nur zu ihren Sunjten vereinbart worben;
fie fei bereit gewefert, bem Bertrag audy chne bad Borfaufaredt
aufrecht zu érhalten,

Die Revifion der RKldgerin Datte Erfolg.

@riinbde:

LDer § 139 BOGB. ftellt bdie Regel auf, Daf bei Midtigleit
eined Teiles bes Redytdgefdhiftd bad gange Reditsgefdhift nidhtig ijt.
Die Ausnahme foll fid) nur aus demt Willen ber LVertragfdliehenden



91. WUrglifteinyede und § 139 VY. 861

aur Beit Ded Vertragsidiufies und zwar aus bem beiberfeitigen
Willen ergeben: bdann ndmlid), twenn amjunehmen ift, daf bad
Recdytagefdydit aud) obme ben nidhtigen Teil vorgenommen fein wirde.
Dticht entfernt alfo ift 3 ber BVertragspartei, in beren ausdfdlieplichen
Jnterefie und zu dberen alleinigem Borteile der nidytige Bertragsteil
vereinbart und beftimmt war, anbeimgegeben, bdie nad) ber Regel
ped § 139 {dion bet bem bjdilufje vorbanbene Nidytigleit bed ganzen
Yertrags nadytvdglich und einjeitig wieber zu bejeitigen, ndmlid) den
PVertrag twenigjtend im iibrigen u einem gitltigen 3u madjen, einfac)
padurd), baf {ie den ihr allein porteilhaft gewefenen nichtigen Bertrags-
teil , verzichtend ausidhaltet”, b. b ber anbern Partei in biefer ober
jener Wetje ertldrt, jie yoolle ben BWertrag audy ohne diejen Vertrags-
teil aufredyt erhaften. Gine berartige Befugnis, einen villig niditigen,
affo red)ifich iiberhaupt nicht beftehenden Vertrag zu einem gewifien
Teile, aljo al3 einen abgednberten ambderweiten BVertrag, Dinterher
ofjne Mitwirtung und gegen den FWillen der anberen Partel ing Leben
su rufen, ift weber durd) eine audbdriidlihe Redtsvoridrift gegeben,
nod) aug dem Bujammenbalte gejeplicher Beftimmungen und Bwede
su folgern. Gie ift durdy §139, dburd) dejjen Regel und durd) ben
in 1hm aufgefteliten Zatbeftand ber allein offen gelafjenen Husnahme,
gerade verneint. Sie wiberfireitet beur Begriffen desd Vertrans und der
RNidytigleit. Sie wiirde ohne jede gefeplidhe Grunbdlage fiir eine gewifje
®ruppe von Fillen den § 139 einfad) befeitigen, und fie ift aud) aug
vem Gefidytapuntte ber exceptio doli generalis (RGS. Bb.56 €. 78,
Bb. 57 &. 64, Bb. 58 &. 356, Bh. 64 &. 223, Bh. 86 &. 191,
Bb. B7 &, 283) feinedmwegd abjuleiter. Die Partei, die fid) auf bdie
Tichtigleit bes gangen Bertrags Fraft der Regel ded § 139 beruft, bt
pamit ein ibr aujtebendes Medht aus, insbefondere banm, wenn ber
nidhtige Bertragteil wegen Formmangels niditig ift (vgl. die Wotive
jum Eutwurf des BEB. Bv. 1 €. 181; RGS. Bb.52 &.5, BH.70
©. 20, Bd. 72 ©. 343, 392, V.61 &.267). Eine Arglift ift in diefer
Berufung aud) dann nid)t ju finden, wenn die andere Partel unter Ab-
fehen vbn bem nur ifr allein giinftig gewefenen, nidhtigen BVertrags-
teile nur im iibrigen ben Bertrag aufredit erfalten will.

Der Berufungdrichter verwendet die Urteile des VI. undb bes
1. Bivilfenats bes Reidsqerifts NGJZ. Bb. 86 &. 328, SJur.
Bodjenjdhr. 1916 &. 390 baju, bem RKlaganjprudy entgegenzubaiten,
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bie Rldgerin habe bem von ben Briibern K. erhobenen Cinwand ber
RNichtigleit des gangen BVertrags burd) ben Argliftgegeneinmwand ent-
friften fonnen. Diefe Anfdauung ift redyidirrig; fie Derubt auf
einem TWifiverftinbnis bder beidben Reidydgeridytsentideidungen. Dort
atte die bie villige Midhtigleit ausd § 139 amrufende Partei aus dem
abgefdlofienen Bertrage die BVertragsleiftung ber anderen Partet (bas
Datlehen von 18500 A bey. bie gefauften 150 Attien) in ber Hanbd;
bie Berufung auf die Regel bed § 139 (wegen Nidtigleit Ded jur
Gidjerung bdes Darfehens befteliten Plandredts bep. ber jur Sidperung
ved Raufpreifes erfoloten Abtretung) follte ihr bazu bienen, fid) ber
vemt Empfang entfprechenden Vertragaverpflidtung (yur Riidzehlung
be8 Darlehens, sur Bablung ded Kaufpreifes) ju entledigen und gleid-
zeitig bas Empfangene zu behalten. Ein foidhes Verhalten ift allerdings
argliftig und begriinbet bdie exceptio doli gemeralis; vgl. -benfelben
%all in REB. Bb. 71 ©. 436, Bb. 78 &. 854, Bb. 86 &. 194lg.
Ron einem folden Tatbeftand ift aber BHier feine Rebe. WAud .der
Diiete und aud dem Vorfaujsredyte Hatten bie Briiber R. nidhis in
ihre Pand empfangen, wag fie traft ber von ihnen geltend gemadjten
vlligen Nidhtigleit Ded Bertrags nunmehr vertraglos behalten wollten.
Sm Gegenteif, aud ber Miete Hatte bie Klagerin bie Mietgegenjtdnbde
in ber Hond, und bie Britber R. hatten bei Nichtigheit bed gangen
Bertragd erjt diefe Mietgegenftdnde aud ben Dinden ber RKldgerin
Deraus mwieber an fid) u bringen. Dad BVorfaufdredyt batte nidjt
pen Bwed, bie Gifiillung irgend einer BVertragleiftung, indbejonbere
ber Bertragsleiftung der M., zu fidhern; 3 ftand vielmehr auferhalb
ber burd) die Miete gegebenen Rechte und Pilichten, und feine Ber-
wirtlidhung bedeutete gerabe bie Beenbigung bes IMietverhiliniffes.
a3 feblt alfo ymijden ber Miete und bem BVorfaufdrechte durdrausg
der innere Bujommenfang, wie er in ben bejeidneten Reidysgerichtss
entjdetdungen zwijden der Hingabe des Darlehens odey der Kauffadje
und ben behuiz Sidjerung ber Gegenleiftung beigefiigten Sidherungs-
gefdhaften (Pfanbbeftellung, Abtretung) vorhanben war. Dort wollte
ber Darlehnanehmer ober ber Kiufer bie Frudyt eben biefed Sejdafts
behalten, bas @eidiaft felber aber unb bemnad) feine Gegenverpilidtung
audlbfden. Dier Hotten bie Britder R. weder aud der Miete nod
gefdyroeige aus dem Borfaufsredyt etwas in der Hand, deffen Riidgabe
an bie Rligerin ifnen nad) bem Bertrage, wenn er giiltig war, oblag,
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ihnen aber burdy bie Midtigleit ded Vertrags (abgelehen von Be-
reijerung) abgenommen wurde. Sie fonnten barum dad Bewuptiein
ber Redtswidrigleit (RGJ. Bb. 78 €. 852) ober daz Bewufiein,
gegen Tren und Glauben im BVertehr zu verftofen, gar nidht Haben.



