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94. 1. Dient bdie Unfedung auficchald bded Kouturfes ber Be:
friedigung ded anfeditenden Glinbigerd, wenn jie fidy nur gegen eine
vort mebreren Piduduugen ridytet, die veridicdenc Gliubiger gleid-
seitig in diejelbe Forderung ded Sduldbmers andgebradyt haben?
Bewirlt bie %Infed;tung Nidytigheit oder uur relative Unwirtjambeit
der Pidndung?
2. iﬁnmuf gtl;t ber Riidgewdhraniprud, wenn der auj den
Unfedtungégeguer im Berteilungdverfahren entfallene Forderungs-
teilbetrag interlegt ift?

Anfedytungdgefep vom 21, Juli 1879 (20. Wai 1898) §3 1, 7

VIL Rivilfenat. lrt v. 11. Degember 1917 1. €. P, (Befl) w. K.
(R0, Rep. VII. 262/17.

I. Zanbdgeridye 1T Verlin.
11, Sammergeridyt dafetbit.

Durd)y Befhluf bom 20. Juli 1914, jugeftellt am 22., wurben
fiir ben Betfagten und durd) Bejdhlup vom 27. Juli 1914, zu-
geftellt am 29., wurben fiir M. Dietforberungen oud einem ifrem
Sduldbner P. bamald nod) gehirigen Dauje gepfinbet und ipnen
jur @injiefung itberwiefen. Beide Gldubiger hatten mittels Bu-
ftelung pom 11. Juli 1914 bie WMieter fowie den Sduldner von
ber bevorftehenden Pfdandung benadyridtigt. Die gepfanbeten Miets
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betrige wurden Binterlegt und ifnen nod) Berhdltnis ihrer For-
berungen jugeteilt. IN. erlangte die Auszabhlung feiner Betrdge; Jeine
Reftforberung belduft fidh nod) auf 8738,07v A. Die dem Betlagten
augeteiften Betriige find binterlegt geblieben.

Jnzwifdien rourbe das Hans zwangdwelje verfteigert, wobei ber
Ridger mit einer an Ddritter Gtelle jtehendben Hypothel von 90000 4
ausficl. Radypem er fitr die ausgefallene Forderung ein volljtred-
bares Urteil gegen . erwirft Batte, fodjt er die Pfdndung ded Be-
flagten wegen obfiditlider Glaubigerbenadteiligung an. Der Antrag
der Rlnge ging auj BVerurteilung bes Beflogten zur Einwilligung,-
baf bie nod) Binterfegten Mietbetrige vom 458582 A an ben Kldger
ausgezaflt wilrben.

Wifrend bdas Lanbgeridt auf Abweifung erfannte, gab das
Sommergericht ber RKlage ftatt.  Die Revifion wurbe uriidgemiefen
aus folgenden

®riinben:

«Dag Berufungdgericht Hat junidijt einwandfrei jeftgeftelt, dab
bie allgemeinen Borausfepungen der Unfedjiung gemdf § 2 Unf@.
vorliegen. Und) bie Feftftellung, bdef bie angefoditene Piandung
feitens bes Beflagten 1w crgliftigem Bujommenwitfen mit bem
Sdyulbner, feinem Bruber, und jwar in ber bent Bellagten betannten
ALYt bes Sdjuldners, feine Gldubiger zu benadteiligen, ermirft
mworben fei, daf bdie Pfindbung fid) daber ald eine Redyizhandluny
-bed Scdulbnerd im Sinne ber §§1, 3 Rr. 1 Unf®, darftelle, ift aus-
reidhend begriinbet und redjtdirrtumsfrei, witd aud) von der Revifion
nidyt angegriffen.

Dagegen madyt bie Revifion geltend, der Betlagte fei nad) §7
niht verpflichtet, in bie Wudzablung ber Binterlegten, ihm im Ber-
teilungdverfahren zugeteilten Mietbetrdge einzumilligen, fonbern ber
Anfprud) des Rlagers fonne nur dahin gehen, dap bie Hinterlegten
PBetrige sur Teilungsmafie suriidugervéhren feien. Wenn dad aber
gefdiele, {o toiirden fie nidyt bem Rldger, fondern bem Prandgldubiger M.
sufallen, ber fie am gleidlen Tage mie der Betlagte gepfanbet Habe
und deflen Planbredht nidyt angefodhten fei. Die Riidgemdhr miirbe
mithin nidt bem Bmwede der Bejriedigung des Kidgers dienlid) fein,
wie bie §§ 1 und 7 Unj®. verlangten. Dad fei vom Bernfungs-
geridite verfannt yoorben. ‘
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Da3 Bgrufungsgeridjt hat jur Frage der vbjeftiven ®ldubiger-
benadyteiliqung andgefiifet, diefe fiege sunddft darin, daf bie Mieten,
auf bie fich bie Hypothel bes Kldgers erftredte und die feiner Pypothet
binglicy Bafteten, durch die Pfindung bes Beflagten biefer $Haftung
entzogen worben feien. Aud) die Tatfache, dap gleidzeitig mit bem
Betlagten ber Oliubiger M. eben Dbiefelben Wietzindforderungen
mwegen einer Forberung gepfindet Habe, die jept nod) hoher fei, al3
bie efamtfmme ber ftreitigen SMietbetrdge, vermige bie Benad-
teiligung bes Rldgers nidgt in Frage u ftellen. Dier Hanbdle e3 fich
um einen Streit gwifden dem Rldger und dem Bellagten, wem von
ifnen beiden bie Ginterlegten Mietbetriige gebiifrten. Desfalb Lomme
¢3 micht barauf an, ob gleidjeitig nod) ein anderer Gliubiger biefefben
Tietforberungen gepfinbet habe# ... (Die weiteren Ermdgungen
ved Sammergeridyts, die mighilligt werben, fommen nidht in Betradt.
Dann wird fortgefahren:)

,Der Standpuntt bev Revifion wiirbe fid vertreten lafjen, yoenn
bie Anfedytung auf Grund bed Anfeditungsgefepes binglidhe Wirfuny
Biitte, wenn man olfo mit den Vertvetern dev jogenannien Dinglichteitas
lehre annehmen wollte daf entfprediend dem § 142 VBB, bie Un-
fedhtung die angefodytene Rechtshanblung zu einer nidjtigen made.
Wber bie Dinglichleitélefre hat in ber Qiteratur nur wenig Anbdnger
gefunben, bie itbermiegenbe Teehrzabl ber Gdyriftjteller hat jie aud
fit bos meue Redit verworfen (vgl Jaeger, Unfeditungsgefes,
UYnm, 15 ju § 1, Sonfursordmung 5. Aufl. Anm. 10lg. 3u § 29 unb
bie bortigen Madoeife) Chenfo hat bie Recytipredjung des Reidys-
gerichts, ingbefonbere aud) e erfennenben Genatd, wie firr das alte
fo audy fiic beg neue Recyt ftindig baran feftgehalten, baf die An-
fechtung im Sonfurfe wie auferfalb des Ronturfes nidst Nicytigheit,
fonbern nmy relative Unmwirtfombeit im Berbiltnid goijdjen bem
Infechtenden und dem Unfedjtungagegner bewirlt (RG3. Bb. 18 &.6,
Bb. 30 ©. 404, Bb. 40 €. 5, Bd. 42 &, 367, Bv. 47 S/219,
B, 50 ©, 124, V5. 52 . 340, Bb.58 &.107 u.a.m) Bon
biefer Recdhtipredyung absugehen, ift um fo weniger Unlaff, al8 gerabe
ber porliegenbe (Foll beweift, au weld) unbaltbaren unbd unbilligen
Ergebniffen bie Dinglicteitalehre fiihren wilrde.

TBenn Biernach die Pfiandung des Betlagten nur bem anfecdytenden
Rldger gegenitber unwirtjam ift, allen anbern, bem Sduldner forwobl

@Ent1d. in Pioitl. R.F. 41 (61), 24
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al3 aud) Dritten gegeniiber die volgiiltige Pfdndung Yeftehen Bleibt,
jo folgt baraus ofne weitered, bap ber Pfanbgliubiger M., ber am
gleiden Tage wie ber Beflagte bie Benadjridhtigung von dber bevor-
ftebenbén Plindbung den Drittjdulonern Bat zuftellen laffen, zu feinen
Gunften aud der erfolgreiden Anfedhtung bed Kldgers feinen Vorteil
gerleiten farm. Unter feinen Umitdnden tonnte M. die im Berteilungs-
. verfaBren Dem DBellagten ugeteilten Betrige fiir fidy beanfpruchen,
fofange er nidt felbit mit Erfolg bie Pfindung bed BVellagten an-
gefoditen Bat. Die Sadlage ift reditlih nidyt anberd su beurteilen,
al3 wenn bie Pfanbungen bed Bellagten undb des M. zeitlid) in Der
Urt nad) einanber [dgen, bof ber Betlagte Eritpfandbender und IR,
Bweitpfinbender wire, ober wemm von mehreren im Range fid
folgenden Hypothelen die vorgehende angefoditen wiirbe. Ehenfomwenig
wie in Ddiefen Fdllen die nadfolgertden HRealgldubiger, wenn fie nidht
jelbft anfedten, aufriiden, weil bas ihnen vorgehenbe Pfanbdredit oder
bie porgehenbe Dypothel an fih und ihnen gegeniber mwirffam
Bleibt (Jaeger, Konfurdorbnung Anm. 26 zu § 29; RGJZ. Bb. 47
6. 216, Jur. Wodyenfdyr. 1899 ©. 831 M. 18), ebenjoweniq famn
ber im Range gleihftehende Realgldubiger in bie Redtaftellung jeines
Sonturcenten baburd) bineintwadifen, def Ddefien Redyt {eitensd eines
anberen Sldubigerd mit Erfolg ongefoditen rirh.

Aud) die Frage, ob eine Glaudigerbenadteiligung ettoa bedhalb
entfillt, weil, wenn ber Bellagte nidht gepfindet Hiite, dburd) bie
Bfandung bes I, biefem bie gejamten Miethetrage fiir jeine Forberung,
bie jept nod Hober ift als bie hier fireitigen Betrige, zugefallen
wdren, ift au verneinen. Demn wenn ber Bellagte damald nidt
gepfinbet Bitte, fo wdre ber Kdger ebenjo wie jeber anbere Glaubiger
in ber Qage gewefen, mit M. gleidseitig ju pfinben.

Menn hiernad) die Pldnbung bdes Veflagten dem Kldger unb
nur ihm gegenfiber unwirfjam ift, fo ift fiir ibn bie Befriebigungs-
mbglidyfeit aud ben bem Bellagten im Berteilungdverfahren zugeteilten
Betvdgen gegeben, Er hat in bezug auf fie ,zweds feiner Befriebigung”
(§ 1 AUnf®.) an Stelle bes Betlagten, und gwar 5id zur Hihe feiner
orberung, ,fomeit e8 zu feiner Befriedigung erforderlidy ift« (§ 7),
Unfprudy auf Ridgewifr. MWiren bie bem Bellagten ugeteilten
Betriige bereitd an ihn audgezablt, fo wiivhe ber Ridgewdhrungs-
anfprud) anf Heraudzahlung diefer Vetrige an ben Ridger bid zur
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Dobe feiner Forberung geben, bie fibrigend unbeftritten Biher afs
jene ijt. Da bie Betrige aber hinterlegt find, o war e8 folgeridtig,
wenn bas BVerufungdgeridit bem Antrage ded RKidgerd entfpredjend
erfannte, baf ber Betlagte in bie Auszahlung ber fiir ihn Hinter-
legten Betrdge an ben Ridger einguwilligen habe.*



