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100. 3ft berjenige, der pom Beredtigten ermdadtigt ife, das Redt
im eigenen Namen geriditfidy geltend su maden, andy ofne rigened
Qntereffe jur Klage befugt?

BEB. 88 185, 398.

BPD. § 253.

V. Bivilfenat. Urt. v, 5.Januar 1918 { &. {.-K. (RL) w. PF.(Betl.).
Rep. V. 279/17.



100. Crmiditigung sur Progepfiihrung im eigenen RNenten, 391

L. Ranbgecidyt Ejjen.
IL  Dberfanbesgericht Hamm.

Durd) notariell beglaubigte Urtunbe vom 26. Miiry 1906 ver-
vfiinbete bie Ehefrau bes Betlagten eine fiir fie auf dem Grunditic ihres
Sftannes eingetragene Srundfduld von 5000 A der M. Bant jur Side-
ung fiir alle3, wa3 ber Rliger aus feinem Gefdiaftavertehr mit der Banf
biefer verfdjulbete ober nod) jdjulbig werben wiirde. Die M. Bant trat
ihre fallige {yorderung gegen ben Rliger im Betrage von 8427 A
mit dem Pfandredht an bdie C.er freditanftalt ab. Die Verpfandung
und bie Wbtretung wurben i Grundbud) eingetragen. Die E.er
RKreditanitalt ffmbigte ‘bie Grundfduld und beabfidtigte, fid bdurd
3mang§buﬂftre¢fung in bad Grundftiid zu befriebigen. Da fie aber
nidyt felbft im Berfteigerungaverfobhren anjtreten wollte, ftellte fie am
2. Miry 1910 fir Den Rlager folgende als ,Sufafjo-Bolmadyt”
beseidjmete Uttunbe ausd:

»Bir bevollmidytigen Bierdburd) unb zwar mit ber Befugnis zur
Bejtellung eined Unterbevollmiditigten ben Herm Lanbwirt Johanr
fs8. gu B. (ben Ridger), und in den gegen

i..

2. ?Irc[;tteft M. PBf. u €. (ben Betlagten)

3..
unf)anglg 3u madjenben Progefien zu vertreten und und in biejen
Prozeffen in allen Jnftangen u vertreten. Derfelbe foll und aud
in ben gegen die brei genannten Sculbner anbiiggig ju madenben.
Bwangsverfteigerungdverfabren vertreten unb Dbarin alle unfere
Redite wahrnefhmen, aud) befugt fein, fiir uns auf die Grunbditicke
su bieten und tm Fale ded Meiftgebots den Buidhlag fiir ung zu
beantragen. Ale bdiefe in biefer Bolmadyt genannten Titigleiten
joll Herr I R-8. auf feinen Namen fiir ung vornefmen,”

Unter Bezugnabhme auf bdieje Urfunde nahm ber Rliger den
Betlagten mit dem Untrag in Anfprud), wegen 5000 A nebit 41/,°%/,
Binfen feit dem 1. Jamuar 1910 die Bwangdvelljtredung in bad
@runditiid aus ber barauf eingetragenen GSrundidmld ju-dulben.
Der Beflagte befiritt in erfter Linie bdie ,Uttivlegitimation” bes
RAdgers. Ferner bebauptete er, bie Infafjovolmadyt fei widberrufen,
audy fei die Grundiduld, ungeadhtet ded weitergehenden Wortlautd
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der Berpfindbungdurhunbe, nuy mwegen einer ingwifden burdy nf-
rednung getilgten Wedpfeljchuld von 2500 A verpfindet worben.

- Wihrend dber erfte Ridhter bis anf einen Abfirid) an ben Jinjen
nad) bem Klagantrag erfamnte, wied bad Dberfandesgeridit bie Rlage
~ab. Die Revifion ift guridgemicien worben,

Aus ben Srinden:

«Der Berufungdriditer erflivt ben vom Bellagten befoupteten
Wiberruf bder ,Infefjovolmadit” fiir nidht erwiefen und geht im
iibrigen anf bas materielle Sady- und Streitverhdlinid nidyt ein, weil
er im Gegenjabp zum Lanbgerichte ber Unfidt ift, bdaf bdie Altiv-
legitimation Des Rltgerd ju vermeinen fei,

Bur Begritnbung bdiefer Unfidht weift er zumddft darvaui hin,
baf ed fid) nicht, wie bad Landgericht angenommen Habe, um eine
~Snfaflozeffion” Damble, d. §. um  bie Ubtretung einer Forderung
mit ber zwifdhen bem Ubiretenden umd bem Erwerber getrofjener
Qnnenabrebe, dag ber Eriwverber den eingejogenen Betrag dem Ub-
tretenben Beraudgeben folle. Jn joldjen Fillen liege eine zu fidu-
siarifden Smweden erfolgende Ubtretung vor, bie den Erwerber nad
aufien zum Glaubiger macdge und qemif § 398 BGHB. unbebenf‘hd; e
Iiffig fei, tie ber I Bivilfenat bes Reichagerichtd RGH. Bb.53 &.416
audaefprodien Babe. Um eine folde Infaffoabtretung Bandle ed fid
aber Bier nidt. Die E.er Kreditanftalt Habe ihre Forberung gegen
ben Ridger, die durd) bdie BVerpfindbung bder Grundfduld gefidert
werden follte, dem Kldger weber abireten wollen nod) tatjachlich ab-
getreten. Die Forberung ridte fih gegen ben Kldger felbft; es liege
daber auf ber Handb, daf fie ihm diefe Forberung gegen ihn felbjt
nidyt Habe abtreten wollen. Das Plandredst an der Srunbiduld fei
ein alzeiforijes Redht und omne gar nidyt allein ohme die gefidyerte
SKorberung abgetreten werben. Dad alled fei’ ber Krebitanftalt aud
erfidytlich vollftinbig Mar gewefen. Die offenbar wohlerwogene Ur-
tunbe vom 2. Mirz 1910, die nod ihre Erliuterung in bem Schreiben
an ben Redtdanwalt H. vom gleiden Tage gefunben Babe, Jage von
Abtretung lein Wort. Sie fei mit , Infafjo-Bolmadyt” itberjdyrieben
unb gebe bem RIdger nady MWortlaut und Sinn Ilediglid) eine
Bollmadyt, ndmlidh bagu, bdie Kreditanftalt in Progeflen gegen
gewiffe Sdulbner, dbarunter aud) den Beflagten, fowie ferner audy im
Bmwanggoerfteigerunggverfabren ju vertreten; umb zwar jolle er bie



100. Ermddtigung jur BrogeBfiibrung im eigenen Namen, 393

in ber Bolmadjt genannten Titigleiten fiic bie Krebitanfialt ouf
feinen RNamen vornehmen. Die gu entfdeidende Frage fei fonad} midjt
bie, 0b eine Intaffoabvetung sulifiig fei, fondern ob jemand einen anbern
mit ber Wirfung bevolimidytigen Ednne, baf biefer im eigenen Namen
Redjte bes Volmadjtgebers im Brogeffe geltend madie, ofne daf
eine Ubtretung bed Unfprucs felbft, wenn aud) nur fibugiariid, er-
folge. €3 fet nun awar ridtig, daf der V. Bivilfenat be2 Reichs-
geri)td in RGJ. Bb. 73 €. 306 fowie in mehreren anberen Urteilen
(RGB. Bb. 53 &. 408, Bh. 78 &. 87) und ebenfo audy ver VIL Fivil
fenat (Jur. Wodjenfdyr. 1916 &. 959) fidy bahin ausgefprochen Bétten,
bap eine Crmddtigung jur Geltendmadyung eines Rechted durd) den
Crmadtigten im eigenen Namen und auf eigene Gefahr und Soften
suldffig fei, unb gwar nad) dbem Grundiape ber imt bitrgerfiden Ge-
jegbudje Berridenben Bertragsireifeit. Dabei fei aber zu beriid-
fihtigen, daf biefen und nod) meiteren Urteilen ein Tatbeftand zu-
grunbe lag, in mweldjem e3 fid) — vielleiht mit Ausnahme bes Ur-
teil3 in NGZ. Bd. 58 &. 408 — barum gehandelt Habe, bdaf ein
Anfprud) abgetreten, aber bem Abtretenden die eigene Geftenbmadung
bed abgetretenen Unfpruds iberlaffen war. Hier dagegen Handle ez
fidg um bdie ofne Ubtretung in volltommen reiner Form erteilte Gi-
midytigung, ein Redit im eigenen Namen Hageweife geltend zu madjen.
Mige aber felbft in jenen Urteifen bder Rechtagrundia audgefproden
fein, Do e3 zulfiig fei, ofne Wbtretung ein Recht bed Grmidytigenben
im eigenten Namen geltend ju madjen, fo fonne bag Bernfungsgeridyt
bie Ridtigleit biefes Rechtdgrundiotes nidht jugeben. E3 liege in
ber TMatur ber Sadje, baf nur bevjenige ald Partei einen ihm gu-
{tebenben Anfpruch burd) Klage geltend madien Iomme, dem bder Un-
fprudy suftehe. Eine Spaltung bdabin, dafi dem . ber Unfprud)
suftebe, aber B. ihn im Progeffe geltend madje, jei unnatiiclich und
verlefe bie Redite bes Sdhulbnerd wie cudy bad ganze Gefiige des
- Bivilprogefies. Jn lepterer Begiehung fei namentlih zu beachten,
vaf, wenn man bem Bevollmddtigten bie ParteifteNung subillige,
biefer und midjt der materiell Beredhtigte die Parteieide zu jdyworen
und im Berluftfalle bie Koften zu tragen Habe, jowie dak der materiell
Beredjtigte ald Seuge auftreten fonne. Daf bdies alled in Gohem
Wafle urmatiirlidy fei, liege auf ber Hand. WMan ¥onne audy nicht ein-
wenben, baf bie Sadje bei ber JInfaffoabiretung ebenfo fiege, bemn
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bei bieler liege eben eine wirflide Abtvetung vor, der Grmadytigte
{(Beifionar) werbe wirflicher Glanbiger, wenigftens im Werfilmis jum
Sdyulbner; bad fei ber burdygreifende ilnterfdjicd von bder blofen
Riagermidtigung. Anbere Senate bded Reidysgeridits bhatten fidh
penn aud), im Gegenfape sum V. und VIL Bivilfenat, auf ben vom
Berufungdgeridite vertretenen Standpuntt geftellt und erflart, dab
die Bejugnis, ein frembes Redyt im eigenen Namen geltend zu maden,
eine befondere gefeblidye Beftimmung vorausiepe (3. B. § 1880 BHB.),
und baf derjemige, der ohne {oidge gefepliche Beftimmung ein frembes
Fedit im etgenen RNamen geltend made, wegen Mangeld ber Attiv-
fegitimation abjuweifen jei. Das jei befonders vom IIL. Riviffenat in
pem Urteile RG3Z. Bb. 57 &. 90, 92 mit Haren Worten audgefprodien,
ebenfo in weiteren Urteifen bes I Biviljenatd; aud) Stein (Borbem.
su § 60 ZPO.) und Siber (bei Pland § 398 Anm. Ib 8 ftanden
anf biejem Stanbpuntte. Aus biefen Griinden fei die Kiage wegen
mangelnber Aftivlegitimation abzureiien.

Diefen Yusfithrungen gegenitber ftellt die Revifion zunddft jur
Erwdgung, ob nidt im vorliegenden Falle bie ald ,JInlafjo-Boll-
madjt’ begeidmete Utlunbe in Wirtlidleit eine Infaffo-Abtretung
entBalte, burd) welde ber Kldger nad) aufen hin Jnbaber ber For--
perung und bed8 zu ifrer Sidjerung bejtellten Pandbredits an der
®rundiduld geworben jei. Die Annahme, dof eine Wbiretung ge-
woflt fein lonnte, wivd inbefien, wie der Berufungsridter jutreffend
ausfiihret, {don badburdy ausgejdlofjen, dbaf ber Kldger felbft Sdulbner
ber - Forberung ift und Dbiefe aljo burd) die Hbtretung an ihn
exlofdhen fein wiirde. Abgefeben Biervon fehlt e8 audy in der Urtunbe,
bie lediglih von ber Grieilung einer ,Bollmadgt? zur geridhtliden
Geltendmadjung der Redte der Bollmadytgeberin gegen bie Sehulbner
im eigenen amen be3 Bevollmddytigten {pridht, an irgendeiner
Erilirung, durd) welde ber Wille, bie RNechte felbft abzutreten, einen
wenn oud) unguveihenden Audbdbrud gefunden hiitte, bet eine Wus.
fegung in diefem ©iune ermbglidhen wirbe. Unberjeitd enthdlt die
Urfunbde oud nidht eine ,Bollmadht” im Sinne ded & 164 BEY,,
namlid) de redtzgejddftlihe Crteilung einer Bertretungsmadit ur
fbgabe von Willengertlirungen im Ramen bde3 Bertretenen; benn
nad) bem Jnbalte ber Urfunde, ber durd) bas Sdyreiben ber E.er Krebit-
anftalt an den Redjtdanwalt H. vom gleifen Tage beftdtiat wird,
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jollte e3 gerade andgejchloffen werben, baf ber MName ber Krebit-
anftalt in Dbad Prozeh- und 8wangsvnﬂfttetfung6mrfabren binein-
gesogen werde. Bielmehr ftellt bie Urbunde, wie ber Berufungariditer
gleihfalls zutreffend annimmt, eine Grmddytigung ded Rldgers zur
Geltenbmadung des Pfanbredtd an der Grundjdhuld vor Gericht in
eigeem Jomen im Sinne ber Redytdfpradie bder gemeinredtlicdhen
Theorie bar, eine Rechtdhandlung, bdie nad) bem Spradjgebraudye bes
Biirgerlidyen Sefesbuchs (§ 185) unter ben Begriff ber , Einwilligung
ped Berechtigten fillt, auf Grund beven bdie BVerfligung eines Nidt-
berechtigten iiber bad Medyt wirffam ift (val. RGJ. Bb. 58 &. 275).

Der Bernfungsrichter halt aber eine jolde Ermdidtigung mit
vem Bier vorliegenben Jnbalte fiir unauldfiig und nidyt geeigmet, den
Rldger zur geridtlidien Geltendmadgung bder Grundfduld in eigenem
RNamen zu legitimieren. Er verfennt nidjt, daf in ben von ibm felbft
angefiifrten unb anberen Urteilen bed jept erfermenbden wie aud) des
VII. Bivilfenats bed Reich3gerichts eine Ermadtigung zur geriditlidhen
Geltendmadyung eined bem Kldger nidht juitehenden Redyted in eigenem
Namen in ben dort entfdjiebenen Fillem ol3 geniigend zur Attio-
legittmation erflart worden ift.  Anberfeits muf iBm zugegeben
werben, Daf anbere Biviljenate ded Reidsqerihts, insbelonbdere der
IIL und IL, in dem von ifhmen entidhiedenen Fillen eine folde Gr-
madtigung fir unzureidend gur Aftivlegitimation bed Kldgers ertldrt
haber (ogl. nomentlidy Fep. 1L 661/04 Jur. Wodjenjdhr, 1905
©. 718; Rep. IL. 570/07 daf. 1908 ©. 479; Rep. IL 15/10 War-
neger 1911 . 14; Rep. IIL. 346/03 RAR. V. 57 &. 90). Ob bdie
vom Bernfungdridter und and) in ber NHedjtdlehre! gegen bie Be-
griinbung der in Frage ftehenden Urteile ded V. uud VIL Bivil-
fenats erhobenen Bedenfen in vollem Umfange jutrefien und bazu
fiiljren fonuten, von diefer Redtipredung absugehen, fann unerbrtert
bletben. Denn alle bdiefe Urteile berufen auf bder (mehrfady aus-

! Byl . Hellwig, Ermidrigung gur Lrozebfilhrung im eigenen Ramen,
bet Grudot Bb, 55 €. 607; Stein, BPO. BVotbem. vor & 5012 Note 19;
ferner bie fid) gugleidy audy gegen bie WirKamieir einer JInlafjozeifion tidtenben
Hugfilihrungen bon Siber bei Pland zu § 398 CrL. 1bF, ¢, W Edulze in
Jberingd Jafrbiidern Bo. 43 &. 1, Sdbuinger, Fordberungdabtretung jum
Bmede bed Eingugs, Wrd). §. ziv. Pr, Bo. 96 &. 163 u. a. Inberfeits bat fich
cuf den Stanbdpunit der engefithrten Entjdeidumg qeftellt Shmidt bei Gbcucﬁot
Bb. 57 &. 241. D E.
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priidlid) hervorgehobenen) Borausdfepung, daf ein redht3|dhupmwiirdiges
JIntereffe bes al3 Kdger aujtretenben Ermidjtigten an ber geridjt-
liden @eltendbmadjung bed Redyted im eigenen Namen befteht.
Cin jold)és Jntereffe lag nament{lid) in den vom erfennenden
Senat entidjiedenen Fallen vor, in benen berjenige, tweldjer ein Grunbd-
ftiid verfauft und aufgelafien Batte, von bem Riufer und nunmehrigen
Eigentitmer ermidytigt worben war, den Unfprudy auf Beriditigung
bed Grundbucdhs (§ 894 BEB.) burd) Lojdung einer eingetragenen,
aber nidjt beftehenden Belaftung gegen den eingetragenen Beredjtigten
im eigenen Ramen geltend zu madjen (RG3. Bo. 53 &. 408, Bb. 78
'S, 87 u. 6). Jn biefen Fallen Beftand bod Redtdidhubbebitrnis
fiir ben RKliger barin, baf er, be ihm nady ber Redtipredung bez
Reichagerichtd afs Nichimehr-Cigentiimer ein Anfprud) anf Berid-
tigung aug eigenem Rechte nicht zuftond und audy ber Beridtigungs-
anfprud) bes nunmebrigen Gigentiimers ifm nidit abgetretent werden
fonnte, nidt in ber Loge war, anderd al3 euf Grund einer folden
Grmaditigung bie ihm gegeniiber dem RKiufer ded Grundbftiids fraft
Gelepes (§ 435) pber Bereinbarung obliegende Verpflidhtung jur Be.
feitigung ber eingetragenen Belaftungen zu erfillen. Jn folden
Fillen Bat ber Senat fdon unter ber Derridaft bes friheren
{preuBifdhen) Redted angenontmen, bap in dem Ubjchlufle bes Kauf-
pertrag8 bie Ermiditiqung fiir dben bidherigen Eigentiimer, ben Be-
richtiqungBanfprud) im MNamen ded Erwerberd geltend u madjen,
gefunden werben miiffe und baf auf Grund diefer Ermidytigung der
- bigherige Eigentiimer sur Rlage legitimiert fei (vgl. Rep. V. 330/90
bei Grudjot Bb, 835 S. 1011} Diefer Auffeffurng aben fidh bie
fpdteren lirteile angefdlofien. Dabei mwurbe wieberholt des pral
tijhe Bebiirfnid Hervorgehoben, bas bazu fithren miifie, den bis-
berigen Gigentitmer ouf Grund ded fiir ihn beflehenben Jntereffes
an ber Durdifithrung einer foldien RKlage auf feine Gefahr und Koften
alg Partei guzulafien (vgl. namentlid) RGJ. Bb. 53 ©. 411, Bb. 78
€. 90). Gany entjpredend war bie Sadlage tn dem burd) bes
Irteil bed erfennenden €enatd RGZ. Bb. 64 &, 166 entjdiedenen
Falle, in dem eine Eintragung behufs Beriditigung bed Grundbud3,
an Der fid) ber Berduferer verpflichtet Patte, Herbeizufiihren war. Aud)
bier mwurbe bad Verfehrabediirfnis als entidieibenber Gefidjtzpunts
heroorgehoben. Jn bem Urteile RG3. Bb. 73 €. 306 bat 8 fith



100. Ermidytiging juv Projeffithrung im eigenen Namen. 397

gleidfalld um einen Fall geanbdelt, in weldem ber (auf Feftftellung
ve3 Nidytbeftebend von Redhten and einem friiferen Bertrage geridytete)
Anfprud) felbft nidt abtretbar war und bder Kidger fidy ben Be-
redytigten gegenitber verpfliditet hatte, diefen ibnen suftehenden ¥n-
fprudy auf feine Gefahr und RKRoften im eigenen Namen geridytlich
durdhaufiibren, jo baf offenfidtlih ein jdupmwiirbiges JIntereffe bes
flagers unbd damit ein Redtzidjupbediirinid vorlag. Uudy daz
Urtei! be3 VIL Bivilfenatd (Jur. Wodjenichr. 1916 &. 959) berubt
auf ber Unteritellung, dap fid) ber RLiger bei Abtretung der Forberung
dem Befjionar gegendiber verpflichtet Haite, bie abgetretene Forberung
im eigenen Tamen geltend u maden, und daf er bdeshaldb ein
eigened Jmtereffe an der Durdfifhrung ber Rlage Hatte.

Unders ift die Sadlage in bem jept 3u entjheibenden Falle.
Der Kldger, der {elbft Sdulbner der Forberung ift, ju deven Sidjerung
bie Grundfduld verpfindet war, Hat ein eigened Jntereffe an ber
Beitreibung diefer fForberung aud bem Grumbftiide bdes Beflngten
traft Der Der G.er Bant verpfindeten Grundiduld ber Ehefraw bes
Beflagten ju ben Vorinftangen rweber glaubhaft gemedit nody aud
nur behauptet. Wielmehr ift ald8 Srund fiir die Erhebung der Klage
im Namen ded Kidgers von der E.er Lreditanftalt in dem vorgetragenen
Sdjreiben vom 2, Mirg 1910 an den Nedytdanmwalt . lebiglid) an-
gefiigrt worben ber Wunfd) bder Kreditanftalt, daf ihr Name aus
dent in Frage tommenbden Progeffen und Bwangsverfteigerungsverfahren
herausbleibe. Diefer Wunfd) fann al8 ureihendbe Redhtfertiqung
eined RNedtsjdupbediirfnifies fitr ein foldes prozefiuales BVorgehen
nicht angefeben Iwetben, jumal die RKvebitanftalt dburdaus in der
Lage gewefen wire, wenn {le ben ihr zuftehendben Anjprud) nidyt
im eigenen RNamen geltend madjen wollte, bie Forberung mit dem
Pfandredit an einen anberen, jei e3 burd)y Voll- odber audy durd
(fibuziavijde) Sntafjoseffion absutreten.

Dem Ridger fehlt unter biefen umftanben jebed Synterefje, in
bem Prozep ald Povtei aufputveten, wie benn aud) der Brief ber
Rrebitanftalt erfennen (4B, dap nidht er, fonbern biefe jur Srhebung
ver Rlage Auftrag gegeben Bat und baf ifre Jntereffen dadurd
gewafrt werben follten. Daf aber ein Redtsfdupintereffe jeber Klage
sugrunbe liegen muf, ift in der Redhtdlehre und audy in der Redjt-
jpredung anerfannt (vgl. Stein, BPL. vor § 2563 Bem. IV 2 und
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bie bort Angefiihrten). Bwar bedarf dad Jnterefje in den Fegelfillen
der Reiftungstlage, wo bdiefe burdy ben Beredjtiglen angeftellt wird,
feiner bejonberen Darfequng, bda e8 fidh aud ber Nidtbefriedigung
eines filligen Unfprudis ofne iveitered ergibt. Jn progeflual be-
jonberd liegenden {idllen, wie bei ber Feftftellungstlage oder bei
Anfpridhen auf Hinftige Leiftung, wird bagegen bie Darleguny eines
Redytsjchupinterefies vom Sefes oausdriidlidy geforbert (§§ 256,
259 JPD.). Gleiches muf oud) gelten, wenn, wie Hier, ausd-
nahmaweife ein Nidtberedjtigter einen einem anbern juftehenden
Anfprud) im eigenen Namen einflagt. Dem Bernfungdridter muf
sugegeben merben, baf eine berartige BVeridjicbung ber Parteirolle
einen mid)t unerfeblidien Cingriff in bag Gefiige bed8 Bivilprogefjes
bebeutet, Dasd (wie aud) ber II. Biviljenat in bem Urteile Jur. Fodjenfdyr.
1908 €. 479 Gervorgehoben Bet) ald Regel jebenfalld voraug-
fest, baR ber Unfprudy in ber Perfon “bed RKidgers entftanden ift.
Deghald muf unbebingt die Darlegung eined Redyisjdhupinterefles
geforbert werben, wenn der Staat in foldem Falle die geridhtlidhe
Hilfe zur Durdfiihrung bed Redytaftreitd einem Nidht-Beredjtigten
lethen foll Wegen bed Mangeld ber Varlegung eined foldhen Jnter-
effed ftellt i bie Abdweifung bder RKloge als gereditfertigt und
bemzufolge die Revifion al8 unbegriinbet dav.”



