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102, 1. Jit die @rfldrung eiuer Progefpartei, eine Ehe fei uu-
witliam oder eine Sheinehe, ald geridulides Gejtindnid angujehen?

2. Bleibt die minderjihrige Todter deutider Eltern, die einen
Nuslinder Beiratet und dadurd) die audlindijde Stontdangedvrigleit
erwirhi, audy dann bder elterlifien Gewalt unterworfer, wenn nad
vem auslindijden Redte dor Sap gilt , Heirat madt miindig” oder

wens danad) der Chemaun Vormuud der Fraw ift?

PO, § 288,
¢@. ;. BOB. Art. 19,

VL Zivilfenat. Urt v, 10. Jonuar 1918 1. &. K. (Betl)) w. N. (RL)
Rep. VI 24417,

L Ranbgeridyt 1 Bexlin,
II. Rammergeridit bajelbft.

Am 3, Degember 1911 ftellte bie minberjdhrige Todyter bes
Rligers, Jobanna 9., bie mit dem ruffifhen Baron von bder O.-S.
verBeiratet war, bem Beflagten ecinen Sdhuldfdein ausd, worin fie be-
fannte, 9000 £ von ibm erhalten ju Haben, und fid) jur Nitdzablung
perpflidtete. Jn Wirtlichleit lag bem Sdyeine fein Darlehen an fie
felbft, fonbern eine Qieferung von Woaren an ihre Wutter ugrunbde.
Jn einem gleidizeitig ausgeftelten Schreiben an ben Beflagten vere
biirgte fid) ber Rentner €d. fitr die Sduld ber Frau von der O.-E.
&d). ftarb, nadybem er Frau von ber D.-&. zur Erbin eingefelt und
ibren Water, den RKidger, jum Teftamentdvollftreder ernannt batte.
3n diefer feiner Eigenfdaft erhob ber Rldger RKlage auf Feftftellung,
baf bem Bellagten ein Unfprud) gegen den Nadjlaf nidst suftede.
Er madite geltend, die Hauptiduld fei nidhtig, da fie a3 Ubernahme
etner fremben Berbindlichfeit ber Genehmigung ded Vormunbdjdajts-

geriditd bBeburft Habe. Dagegen behauptete der Bellagte, bdaf Jo-
26*
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panna R, durd) ihre BVerheiratung mit dem Ruffen den deutfdhen Be-
jtimmungen iiber elterliche Gewalt entjogen gerefen fei.

$Wahrend bder erfle Ridter auf Abiweifung erfonnte, gab bas
Kammergeridit ber Rlage ftatt. Auf die Revifion bes Bellagten
mucbe bie Sadie in die Berufunginftary uridvermwiefen.

' Grimbe:

.. At 19 Gap 1 GY. 3 BOB. lautet: , Do NReditss
verhiltnid zwifden den Elterm und cinem ehelidhen Kinde wird nad
pen deutfhen Gefepen beurteilt, wern ber Bater und, falla der Bater
geftorben ift, bie Mutter die Neifsangehirigleit befipt.

Dag Berufungsgeridht vertritt die Meimung, der Umftand, bak
Johanna N. gur Beit ber Audfellumg des Sdulbideins vom 8. De-
gember 1911 mit bem Baron von ber D.-S. verbeiratet war, ftehe
ber Wnwendbarfeit jener Boridyrift aud einem doppelten Grunbe nidyt
entgegen. &inmal finbe bie in ber Riteratur vertreteme Anfidht, ro-
nad) Art. 19 nidht jutreffe, wenn nad) auslinbifdem Redyte Der Ehe-
mann bie Stellung eined Vormunbed Habe, in jener Borjdrift teine
Stitge. Sodann aber miifje ber Bellagte die von ihm felbft auf-
gejtellte Behauptung, baf bdie €he nidit wirlfam gefdloffen und
eine Sdeinehe gewejen, daf Frau von der D-S. alfo midyt Fuffin
gerworben fei, gegen fid) gelten Iaffen.

Diefe leptere Erwdgung wird von ber Hevifion mit Red)t ald
redht$ivetiimii) befdmpft. @8 fann bdabingeftellt bleiben, ob aud
auferfalb eined eigentlichen Eheprozefied die Vorjdriften ded § 617
BBO, itber bie Unwirtfamleit eines Geftandnifjes in Anfehung der
vie Ridjtigleit oder dad Nidytheftehen einer Ehe begriinbenden Tat--
fachen ofne weitered Antwendung finden, wie anidjeinend die Revifion
meint, Yud) wenn man bie§ verneinen jolfte, ift bod) bdie Ynnahme
bed Berufungsgerichts fhon um dedwillen verfehlt, weil der Betlagte
irgenbweldye Tatfaderr, aud demen u folgern wdve, daf bie Ehe-
{lieBung der Frau von ber O-E. unwirtjam gewefen ober baf bie
Ghe nur jum Sdein geidioflen worden fei (wenn leptered iiberhanpt
von britten Perfonen geltend gemadht yoerben fann), nidyt jugeftanbden
bat. @in , Oeftinbnid” einer Partei im Sinne bdes § 288 JPO., ber
fih nur auf ,Tatfaden” begieht, ift tn der Exflarung, daf eine von
einem Dritten abgefdlofjene Ehe unwirfjam ober eine Sdheinehe fei,
unter feinen Umftdnben zu finber. Demnad). muf e3 als redytdirrig
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beyeidynet tverben, wenn ba3 Berufungdgeridht bie Zatfadje, dab
Sohanna R gur Jeit der Ausftelung des Sculbidreins vom 3. Pe-
jember 1911 mit bem Baron von dber D.-S. verheiratet war, aud
progeffualen @riinben unberiidfidtigt loffen au fonnen glaubt.

%ber audy bie Riige ber BVerlegung des Ut 19 €S, ;. BSB.
und ber §§ 1648, 1822 Nr. 10 BB, ift begrinbdet.

Der Erwigungdgrund bed Berufungdgeridtd . . . trifft nidit voll-
flinbig ben Rern der Sadje. €3 Donbelt fid um bie Lfung ber
gan; allgemein u ftelenden Frage, ob et 19 aud) bann anwenbbar
ift, wenn eine minberjdbrige Todyter, die buvd) die mit Einmilligung
ihrer Eltern erfolgte Verbeivatung mit einem Aufinder die deutide
Staatsangehorigleit verloren Bat, felbft dann bder viterlihen ober
elterfidyen Gewalt nad) den Boridrifien bed deutjdhen Redjted unter-
fiegt, wemm mad) dem Perfonalftatut ihred Ehemanng ber Say gilt
Deirat madjt miindig, ober wenn nad) dem mafigebenden auslin-
bifthen @efepe ber Ehemann iiber bag BVermdgen bder Frau Redjte
erlangt, bie mit bem {Fortbeftande ber elterlihen ®ewalt fiber bie
Todyter unvereinbar find, {o daB alfo nad) biefem Redjte bie viterlide
®ewalt fiber bie minberjifrige Todhter burd ihre Berbeiratung exlifdt.

Der Wortlaut bes Art. 19 fagt ywar gan; allgemein, dbap basd
Rechtverhiltnis gwiiden Eltern und RKindern nad bem beutichen
Fedte su beurteilen ift, wenn ber Bater ober nad) beflen Tobde bie
Mutter die Reidhdangehiorigleit befigt. Wus diefer allgemeinen Fafjung
finnte man bie Gdlupiolgerung ziehen, baf fiir bad Redjtsverhilinis
mifhen Eltern und Rinbern, alfo indbefonbere aud) fiir die Frage
bes Fortbeftebens und Crlbfdend der elterlidfen Gewalt unter allen
Umftdnden dad beutfche Recht mafgebend ift, wenn unbd folange ber
Bater unb, falld biefer geftorben, bie Mutfer bie Reidyangehirigteit
befigt. €3 mufi in der Tat aud) gugegeben werben, baR bei biefer
Safiung bes Sefehes bie blofie Tatfade, baf dad RKind die Reidys-
angehdrigleit verloren Bat, bie Unwendbarfeit des Art 19 nidht in
Srage ftellen fann, ba jonft ber Borfdrift jede Bebeutung fehlen
wiithe. Denn baB damn, wenn fowohl bie Eltern wie bad Kind
Reidhdangehirige find, ihr Verhiltnid jueinanber nur nad) deutjhem
Rechte beurteilt werden fann, verjteht fich von felbjt.

JRit biefer Crwdqung ift aber die Hier allein in Betradht fom-
menbe Frage meber in bejohenbem nody in verneinenbem Simme ent-
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jdicben. Johanna N. Gat durd) ihre Berheiratung mit bem tuffijhen
Baron pon der D.«S, im Jahre 1910 nicht blof gemdf § 18 Nr. b
bed bamald mafgebenden Sefepes iiber den Erwerh und Berluft ber
Bunbdes- und Staatdangehbrigleit bom 1. Juni 1870 (BEBI. &. 855)
ibre deutjde Staatdangehirigleit verloren. 2 ift vielmehr ferner
auch bie fnnahme naheliegend und bei ber ermeuten Berhandlung
purd) bagd Berufungsgericht u priifen, ob fie nidt entjprechend ber
Borfdrift bed § 5 . a. D. gemdf § 855 RKap. IIT des Befepbud)s
be wuifijhen Reides vom Jahre 1899 bie ruffijdpe 6taat§ange§ong=
Yeif erworben Hat.

Jft bied Ileptere der Fall, fo fragt e3 {id), mwie bie 930rfcbrlft
bes Urt. 19 mit benjenigen ber Urt. 14 und 15 fowie bed Art. 7
E@®. 3. BOB. in einem Falle tie bem vorliegenden u vereinigen ift.

Der Art. 14 befchrintt fid) feinem Wortlante nad) barvauf, aus-
jujprecjen, baf bie perfonlidhen Yeziehungen beutfdjer Ehegatten zu-
eirander nad) ben beutidjen @efegen beurteilt twerben, aud) wenn bie
Ghegatten ibren Wobnfip im Nuslandbe Haben; und ebenfo trifft
Art. 15 nur bie Beftimmung, baf dad ebeliche Giitervecht der Ehe-
gatten bann nad) ben bdeutfhen Gefepen beurteilt with, wenn bder
Ghemann jur Beit der Shejdhliefung ein Dentider wor. Dariiber,
weldjed Red)t nady beiden Ridjtungen hin zur Anwenbdung ju bringen
ift, wenn bie Eheleute ober wenigitens der €hemann Huslander ift,
jagt bad Gefep nichts. Uus ber in REGF. Bb. 62 €. 400 ausfiihr-
li) wiebergegebenen Entitehungsgeidiidite bes Gefeyes ift aber o viel
su folgern, baf man offenbar abfidhtlich bie Frage, weldes Redyt fiir
die perfinlichen Bejiehungen von Ehegatten aquslindijder Staats-
angefirigleit mafgebend ift, der Cntjdeidbung durd) die Redytfpredyung
Bat iberlaflen wollen. Dad Reichdgeridit. hat denn aud) in bem ers
mwibnten Urteile fein Bebenfen getragen, mit ber erridenden uf-
fafjung den in rt. 14 fiir deuticye Eheleute geftenden Brundfeh cudy
auf Ghegatten auslinbifdher Staatdangehirigleit angumenden; ebenfo
Rep. IV, 484/11 vom 2. Mai 1912

Daf bamit bas ReidiZgeridht aud) bem Standpunite bed deutjden
Gefepgebers geredyt gemworben ift, ergibt fid) ous Art 1 bed Hanger
ofommend vom 17. Juli 1905 (REGBL 1912 &. 453), betr. ben
®eltunggdbereid) der Gefepe in Anjebung ber Wirhung ber Ehe auf
bie Mecite und Pflidten der Ehegatten in ihren perfonfihen Be-
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siehungen und- auf bas BVermbgen der Shegatten. Diefe Borjdhrift
beftimmt gany allgemein: ,Fiir bie Rechte und Pilidyten ber Ehegaiten
i ihren peridnlichen Beziehungen ift dad Gefes bed Stoates, dem fie
angehiren (Sefep bed Heimatitaates) maggebend.” Eutfprediend Beifit
8 in Urt. 2 bed Ublommens, dbaf ,in Ermangelung eined Bertrags
fiic die Wirfung ber Ehe forvohl auf dad unbeweglidhe al3 auf bas
beweglidie Bermdgen ber Ehegatten bas Gefes be3 Heimatitaated bes
Manned jur Jeit der Chejdhliehung mafgebend ift.4 Daraud ergibt
fidg, bof e bem Stanbpunite bes deutfden Gefepgeberd entfpridyt,
den in Art. 14 und 15 €Q. 3. BEB. nur fiir beutide Eheleute auf-
geftellten Grundfas bed Nationalitdtspringips gany allgemein aud) bet
Beurteilung ber Redjtdverhiltnifie auslindifder Shegatten jur An-
mwenbung zu bringen.

Jjt bies aber ridhtig, fo wiirhe fid) ein unibalidger Wiberjprudy
mit Yrt, 19- ergeben, wenn man diefen mit dem !Berufnngsgenc[;t
audh bann fiir anmwendbar erad)ten wollte, wenn eine minberjdbrige
Toditer deutjher Eltern einen Augléndber geheivatet und bdadurd)
vefien auslindbijde Staatsangehirigleit ermorben Hat. It ndmlidy
nad) dem albann fiir die perjinfiden Redhtsbeziehungen der Eheleute
jueinanber maBgebenden qualdndijchen Medte bie Ehefrau bder Bor-
mundiaft ded WMamned untermorfen ober durd) bie Heirat miindig
geworben; fo twiirde bamit bder aus ¥rt. 19 Berzuleitende Grundia
unvereinbar fein, baf tropbem bie elterliche Gewalt unverdnbdert fort-
befteben joIL

Fihrt fonad {don bie entiprec[;enbe Anwendung der Art. 14
und 15 auf auslindifde StaatSangehirige zu bder Folgerung, dab
et 19 dann nidht Plap greifen fann, wenn die elterlihe Bewalt
iiber eine minberjihrige Todter durd) ihre BWerheiratung mit einem
Yuslinder nad) bem Nedjte bed Heimatftaates ihred Ehemannes er-
[iidit, o exqgibt fich bie gleiche Folgerung, wenn man den Art. T in
Betradht 3teE)t Diefer {dyveibt gany allgemein vor, baf die Gefdifts-
fihigleit eirter Perfon nad) den Gefepen bed Staated beurteilt wird,
bem die Perfort angehbrt. Hatte mun bdie Todter bes RMdgers durdh
ihre Berheiratung die beutjdhe Staatsangehbrigleit verloren und gleid)-
seitig bie ruffijde exmorben, fo muf ifre Gejdiaftsiabigheit sur Jeit
der Undftellung Hed SHuldidheins vom 3. Degember 1911 nidht nad
beutichem, fondern. nad) ruffifdem Redjte beurteilt werben. Jn biefem
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Falle ift olio bie Wnwendung ded Urt 19 EE. und ber 881643,
1822 Mr. 10 BEYB. gleidfalld ausgejdlofien.”? . ..



