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103. 1. Bur Bemeffung ded bder Ubuusung gleidtommenden Be-
tragé, wenn Bei Unfitellung bder Bilany einer Gejellidaft m. b, H.
dic Beiriebsgegenfiaude jum Wnjdhaffumgspreid engelest werben
2, ©teht dem Kldger der Redytémitelzug gegen eim Urteil
offex, dad Den berjdicden begriindeten Rlagonjyrud) nur infoweit,
al8 ed fih nm die eime DBegriinduug hanbdelt, dem Grunde nad

fiir geredytfestigt erflirt?

BmbHE. § 42 M. 1.

8BO. § 304.

IL 8iviffenat, Uct v, 18. Sanuer 1918 i &. 8. (Befl) w. Bers
walter im Konturfe ber B. Sefelfdhaft m. b. . (KLY Rep. IL 320/17.

I Qanbgeridit I Berlin.
1. Sammergeridit dafelbit.

Die B, Gefelidaft m. b. H. in Berlin, die fidy jdon vor dem
Rriege mit der Herftellung von Biidfennohrungdmitteln befdaftigte.
fdlof im HAuguit 1914 mit dem Vellagten einen Bertrag, demzufolge
ev ifr gegen einen Gewinnantell von 8 G fiix febe abgelieferte
Bweipfunddofe Kapital vorftredte, Um bie gleide Beit wurbe bdie
Gefelljchaft m. b. . von Dber Peeredverivaltung mit ber Lieferung
grifierer Mengen Fleifdy in Biidfen beauftragt. Nodhbem ber Be-
flogte im Geptember unbd Dftober 1914 brei Biertel der Gejdyifts-

' Die Redytalehre fiebt dbermwiegend ouf emt hier veriretenen Standpuntie.
fomm, pon REF. Vorbem. 6 vor § 1616 BSH.; Niedner Unm. 4b zu
Wet, 10 EB,; Niemeyer, Borjdlige und Materlalien jur Kobdifitation ded inter=
nationalen Privairedtd & 212; Derfelbe, Jnternationaled Privatredit bed
BEB. ©,157; Staudinger Bd. 6 Note IIf zu Urt 19 EY ; o, Bar, Lehr:
bud bed internationalen Privat= und Strafredits § 25 €, 89; Derfelbe,
Theouvie und Pragid bes internationalen Privaivedpts VBo. 1 €. 421; Fitelmann,
Snternationaled Privatredt Bb. 2 &, 897; Habidt, Juternationales Rrivatredyt
&, 163; Bland Bb. 6 (3. Aufl.) Anm. 5 zu Urt. 19. Ubweldend Neumann,
Pendlommentar gum BEB. (6. Wufl) Bdb. 3 &, 38 Mote 1b zu Urt 19. D.C.
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anteile ertoorben hatte, lieB er fid) im Januar 1915 ben entfpredienden
Feil bes bilamymdifig ausgemiefenen Gefdhaftsgewinnd mit 8109855 A
auszaflen.

Ym 1. Oftober 1915 wurbe bad Konfursverfahren iiber die Fe-
fellfhaft erbifnet. Mt der Rlage forberte der Verwalter vom Be-
Hagten Beblung berjenigen 602284 A, bie jur Befriebigung ber
anerfannten Konfurdforberungen erforderlid) feien. €r madyte geltend,
ber Veflagte Habe die Sefellidjaft bewudjert. Uuperbem behauptete
er, bie Bilang fir 1914 fei unviditiq gewefen; minbejtens die ein-
geflagte Surtme habe der Beflagte aud bem Stammiapitale gesahlt
erBalten.

Der erfte Ridyter wied die Klage ab. JIm Segenfape dogu ere
tidrte bas Kammergeriht den Unfprud) infoweit, al® er fid) auf
Berlegung ded § 30 BmbHE. fhige, dem Grunde nad) fiic gerecht-
fertigt. : . .

Diergegen legten Heide Teile Revifton ein, indem ber Beflagie
auf Derftellung bed exften Urteils antrug, der Kldger aber bat, bie
grunbdidplide nerfennung be3 Rlaganfpruds aud) auf den RKlag-
grund bes DBerftoRed gegen bie guten Sitten zu erftreden. Das
Reidsgeridht wied beibe Mevifionen Furiid.

Aug ben Griinden: _

1. Dbgleid) die Bilang fiir Enbe 1914 mit einem Reingewinne
von 10833954 4 abjchlioR, ift bad Berufungsgericht ber Unficht,
baf ein Teil ber an ben Beflagten gejablten Dividende entgegen
§ 30 GmbHE. ous demt Stammlapitale Hervihre. Died bedhald,
weil § 42 Nr. 1 GmbHG. eine viel grifeve Abjdhreibung auf bie
Majdyinen (22247,57 A) geboten habe unb weil nad) § 42 SmbHS.,
§ 40 HOB. die Cinftellung ber Forberungen (330335,54 ) zum
vollen Betrag umpuliffig gewefen jei. Der Mafdjinenbeftand fei
mit Ridjidt auf die Heereslieferungen ftart erhoht worben; man
habe mit Siderheit voraudfehen onnen, baf die Sefeljdaft, bie
fhon vor dem Rriege Yeine Erfolge ergielt atte, wad) Beendigung
ber Rriegsseit bie groBere Jahl der Majdjinen nidht werdbe audnupen
tonmen, fo bafi diefe fpdter im wefentlidhen nur HAlteifentvert befipen
wiirden. Der Sadyverftindige Profefior L. greife nidht u Hod), wenn
ev fiir die alten Majdjinen eine Abjdyreibung von 15°%, fitr bie
neuen eine foldie von 25% verlange. Bei den ausftehenden Forbe-
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rungen ferner fei bie ‘Gefahr be3 Berberbens ber in Biidhjen ein-
gemadhten Nahrungdmittel durd) Gdrung zu beadhten. Mit biefer
Fatfadje, bie oft erft nady lingerer Beit, swweilen erft nad Offnung
sum Gebrand) erfennbar werbe, babe man um fo mehr redinen miiffen,
ald Der Betrieb, um ben Anforberungen ber Peeredvermaltung u
geniigen und mdglichft biel und fdmell zu verdienen, mit gripter
Befd)leunigung gearbeitet Habe, Sei body audh tatfad)lid) fpdter ein
Poften im Betrage von 35000 A4 wegen WMéngel suriidgewiefen
worben. Daber hatten bdie Forderungen wenigftend um 1°/; minbder
betvertet werben mibffen. Der Bellagte al8 erfahrener Gejdaftamann
habe bie Bevvorgehobenen Unriditigleiten ber Bilany gelannt, miifje
aber aud), wenn er gutgldubig gewefen fein follte, juvitd;ahlen, ba
bie eingeflogte Gumme ntig fel, um aud) nur die yur Tabelle an-
erfannten und vom Bellagten nidit besweifelten Konfursdforberungen
su dDeden (vgl. § 31 UBf. 2 GmEDHS.).

Die Angriffe ber NRevifion onnen Ieinen Erivlg baben Wad
bie Abfdyreibung aui die Majdjinen betrifit, jo geftatiet § 42 Nr. 1
OmbH®. ibereinftimmend mit § 261 Nr. 3 HEB. bet Betriebs-
gegenftinden die Unfepung zum Anfdaffungspreife, jofern ein ber
Abnupung gleihtommender Betrag in Ubjug gebradt wird. Die
HRevifion meint, bag Sefes Habe mur bie Ubnupung im Uuge, welde
bie TMajdjinen vom Beitpunlt ihrer Unjdaffung an bid zum Tage
ber Bilangoufftellung erfitten Bitten; Hinftige Ereigniffe, wie Dier
ber Umijtand, baf ein Teil davon jpiter iberfliiffig tverben finnte,
feienn midit zu beridijidjtigen. Ullein wenn nech der Feftftellung bes
Berufungsgeridhtd die groBere Bahl der Mafdyinen nady Beendigung
be3 Srieged von ber Gefelljdaft nidyt mebr gebraudit werben fann
und im wefentlichen nur nod) olted Gifen bedenten wirh, jo muf fich
bamit ber Ubnupungsseitraum fiir bdie efelljdaft notwendig ver-
ringern und ber Betrag, der fiir bie jdbrlide Abnupung su rednen
ijt, erhoht werden. Wollte man anberd verfabren, {o wiirbe man
eine Ulberbewertung ber Nftiven und eine BVerteilung fittiven Geminng
gutheifen. Dad wiberipridhe durdjansd der Ubfidht des Gefepes, basd
mit der Bulafjung ber Anfebung bed Unjdaffungsypreifed bei Ein-
ftellung eines Abzugspoftens ber laufmannifhen Gepflogenheit Rechnung
tragen wollte, nicht aber von dem Grundfose des § 40 b 2 HOB,,
mwonad) ber wirflife Wert mafaebend fein mufl, abgewiden ift.
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Unlangend jobann bie ausftehenden {Forderungen, fo ift es un-
etheblid), ob Bemdngelungen ber Waven {dhon sur Jeit ber Bilany-
siehung erfolgt ober mit vdlliger Sidjerheit zu ervarten maren.
Entfdeivend ift immer bie Art, wie ein ordentliher Kaufmann ver-
fibrt, und daf ein foldher mit Bemingelungen geredynet Haben wiirde,
bat bag Berufungdgeriht ofne Medytsicrtum angenommen.  LWenn
demgegeniiber die Revifion die BVehauptungen ded3 Beflagten wieber-
bolt, auf jribere Sieferungen im Werte von 1 Million entfielen Be-
mingelungen nur in Hoke von 543 A, bei ben fpiteren Reflamationen
ver Peeresvermaliung feien bdie PMangelanjpriide in zwei Jnjtanzen
als verjihrt aberfannt tworben, fo forunt ef auf alles bied nidht an.

2. Bei ber Mevifion bed RNidgers Deftreitet der Gegner mit
Unredt die Buldfjigleit. Dad Berufungsgeridyt hat ben Rlaganiprud,
LIomweit er {id) auf Berlebung bed § 30 BmbH®. ftit”, bem Grunbde
nady fiir Devedhtigt ertldrt. Nad) den Entjheidbungdqriinden bes
Urteils bebeutet bied, baf Dder Unfprud nur in dem bejeidineten
Umfange gelten, injoweit alfe, ald er auf §5 138, 826 BEHB. ge-
griimbet ift, nidit anerfannt fein joll. Cin foldes Urteil ftellt, ba
fein bejifferter Teil des Anfprud)s abgemwiefen wird, zwar fein Teil-
urteil bar (§ 301 BPV.); e3 barf aber aud) nidt ald eine einem
Redptamittel unzuginglidhe Entjdjeidbung nady § 303 JPLO. betradytet
werben. Bielmehr liegt ein Swijdenurteil nach § 304 JPO. vor,
va3 in progefinal ftatthafter Weife den Grund bed Unfprud3 ein-
jhranfend ndher befimmt hat. Da bie Beldrantung fiir das Ber-
fahren iiber den Beirag maBgebend ift, fann bad Urteil von bem
Rldger, beffen weitergehender Antrag abgelehnt wurde, angefodyten
werben. ©p hat dad Reidydgericht mehrfad) erfannt; vgl. Srudyot
Bb. 41 &, 181 wnd &. 183, Jur. Wodenfdjr. 1900 &. 735,
Warneyer 1911 &. 401; die abweidende Ansfiilhrung in bem Urteile
pes jepigen Senatd Rep. I1. 556/16 vom 4. Mai 1917 witd nidyt
aufredyterhalten. .

©adilid) ift audy bdiefe- Revifion widht begritnbet.” . . . (Die
weiteren Griinde interefiieren nidt).



