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104. Bertrag zwijden den @ejellfdyaftern eimer ofjenen Pandelé-

gefel{dhaft und einem Dritten Hber deffen Eintritt in die Gefellfdaft.

1. ©tud gegeniiber ber Feftftelungsilage, womit geltend Yge:

madyt iird, daf bder Vertrag infolge bon Unfeditnung wegen arg:

liftiger Tinjdung nidtlg fei, die pertlagten Gefellfdafter notwenbdige
Streitgenofien?

2. With dadurd), daf cin Gefelfdafter den Driften beim
Bertragdfdlup orgliftig tiufds, eine Berbindlidileit der Gefelljchaft
jum Sdhabenderfatie begriindet?

BPD. § 82,
PGB, 85 126, 126.

1L SlDI[iBI‘lat Urt. b, 15, Sanuar 1918 1. &, A, (Betl.) m. &d). (RIr
Tep. I0. 329/17.

L Euubgeridjt Hamburg.
II QberlnnheBgerid)t bajelbit.

Der Beflagte . und der Kaufmann H. KL waren alleinige
Gefelljhafter ber offenen Hanbeldgefellihaft in Firma H. KL & Co.
in Pamburg. Ym 1. Wpril 1916 fdlof ber Kldger mit ifnen einen
Bertrag, inbalts beffen er ald Gefelljchafter in die offene Danbels-
gefellfdjaft eintrat unb fid verpfliditete, ein Rapital von 25000 4
bar einzujdiefen und ber Gefelljdiaft dburd) bie Deutjde Orientban!
einen Sredit vor 80000 A zu verfdiaffen. Der RKldger wurbe alz
Gejellfdafter in bad Danbeldregifter cmgetragen und jablte ntsbalb
5000 4 jum Gefellfdaftavermbgen ein.

Jn ber Folge bebauptete er, bei den Bertvagsverfanblungen
burd) £L, der aud) in BVollmadyt bes U. gebanbelt Hobe, mittels
wiffentfich falfher Ungaben dber die Gefellfdaftdidulden, den Wert
bed Jnventard und bas fonftige Bermigen der Gefelljchaft getdufcht.
gu fein. Nodbem er ben Wertrag aus biefem Grunbe angefodjten
Batte, erthob er Rlage gegen KL 1md . auf Feftftellung der Nidytigleit
be8 Bertragd fowie auf Berurteilung der beiden Bellagten ald Ge-
famtfdyuldner, ifm bie 5000 A nebjt Binfen zuriifzuzablen und ihn
vont allen Unjpriiden Dritter, indbefonbdere der Drientbanf, bei der
auf ben erdffneten Rredit jdon 12000 A erhoben rworden feier,
freizubalten.
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- Dad Londbgeridyt erfannte nad) biefen Antrigen. Gegen fein
Urteil Tegte nur ber Beflagte W, Verufung ein, Daz Dberfanbes-
gecidit wied bie Bevufung jurii€.  Die Revifion bes U. hatte Erfolg.

Griinbe: .

o1 Die Feftitelung, baf bder zwiffhen ben Parteien am
1, Ypril 1916 abgefdlofiene Gefelijdaftsvertrag nidytig ift, griinbet
a8 Berufungsgeridt lediglih bavauf, bak bad died auzjpredjende
Urteil be3 Landgeridhts, gegen welfes nur ber Beflagte ., nidit
aber audy KL Berufung eingelegt hat, gegen KL redjtatriftia geworben
fet. Die Redtdlraft wirle aud) gegen %, ba €3 fih um eme Feft-
jtelmg handle, die gegenitber allen Beteiligten Eraft ber notwendigen
Streitgenofienidaft ber Gefelljhafter einer offenen Hanbelsgefelidait
nur einbeitli) getrofien werben finne.

Diefe Ansfiihrung des Berufungsgerihtd ift in {eder Hinfidht
verfeblt. &3 ift unridhtig, dap allgemein die GefeliHafter einer
offenen Handefdgefellidiaft, wenn fie zufommen Hagen ober vertlagt
werben, fidj in notwenbiger Streitgenofienfdjoft befinben, Legtere
it jebenfalld bei ber hier fraglihen Feftftelungatinge nicht gegeben.
Der Gefellidhafisverivag vom 1. April 1916 fHaite um Gegenftande
vie Uufnabme bed Rldgers ald neuen Gefelidafters in die offene
Hondeldgefelidiaft H. KL & Co. Die Gefellidaft felbft war bei
biefem Bertrage nidt unmitielbar beteiligt, fie war audy bei bem
Bertragsabidylufie nicht vertreten. Der Kldger {hiof den BVertrag
ab nidt mit Der beftehenben offenen Pandeldgefelljchaft, fondern mit
beren beiben bamaligen @efelidjaftern, bie jwav in ihrer Cigenjhaft
als @ejellidafter, aber nur fiir fid perfonlich,” nicht Fraft ifrer in
§ 126 $OB. normierten Bertretungdmadt filr die Gefelfdait
banbelten (vgl. RGZ. Bb. 52 &. 161). Der BVertrag tegelte dem-
nad) nur bad Redtdverhaltnia swijdhen dem Rliger einerfeits umb
ben Beflagten A und KL anberfeits. Der RAdger hot demn audy
feine Unfechtungertliirung twie feine Klage mur gegen W, und K1,
nidjt gegen bie offenc Hanbelsgefellichalt gerichiet. Durch die Exhebung
der Rlage gegen WA und KL wurben bdiele nidit notwendige Streit-
genofien, weil Bet ber Unfedjtung eined Bertrags mit einer Dlefrheit
vor Bertragdgegnern ein materieliredtficher Stoang, alle Bertrags-
gegner gemeinfam zu vertlagem, nicht befteht, vielmehr bie Silage
audj nur gegen einen von ifnen guldffig ift (RGB. Vb, 11 S.202).
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Qiegt bemnad) eine notwendige Gtreitgenoijenidaft nidt vor,
jo feblt e8 an jebem Grunde, wedhald basd lanbgeridtiidie Feftitelungs-
urteil, wenn e3 gegen KL techtdtriftig geworben ift, aud) gegen .
gelten joll, entgegen ber Regel ded § 325 BRD., wonad) dad rechia-
friiftige Urteil nuvr gegen bdiejenigen Perfonen wirkt, gegen bdie ed
ergangen ijt.

TWiiven iibrigens A und KL durd) bie gegen fte gemeinjam
erfobene $lage notwenbige Streitgenoffen geworden, jo wire nidt
die baran vom Berufungdgeridyt getniipfte Folge eingetreten, vielmehr
wire aud) gegen R dad landgerichtliche Urteil nidht redytsfraftig
geworbent, benn KL hitte bei Cinlequng ber Berufung bes 9.,
wenigftens fall§ Diefe inmerBalb ber fiir KL laufenden Berufungsfrift
erfolgte, al8 burd) ¥. vertreten gegolten, fo baf er aud) in ber
Berufungdinjtang zuauziehen gewefen wire (§ 62 JPO.).

Demnad) berubt bed angegriffene Urteil, joweit e8 fid) auf ben
FeftitellungRantrag bed Rlidgers bezieht, auf ber von der Mevifion
qeriigten Berlepung be3 § 325 JPD. €3 war daber aufzubeben
und bdie @adge an bag Dberlanbedgeridit juridzuvermeiten, damit
frei gepriift wird, ob bdie bebauptete argliftige Tdujdjung feitend deg K.
ftattgefunben Bat.

2, Die DVerurteilung ded Beflagten A. al3 Bejamtjdulbners
mit 8L jur Ridzaflung der eingesahiten 5000 4, gur Freibaltung
be3 RNiigerd qud {einem Krebitauftrage zugunften ver Gefeljdaft bel
ber Drientbant und zur Freihaltung von alfen Unfpriidhen dritter
Perforen infolge der intragung bezd RKligers ald Gefelfdhafters im
Hanbdeldregifter, hat bad Landgeridyt andidlieBlic) auf emen Anjprud
ped RKldgerd auf Erjay bed ihm durd) die argliftige Tanfdung ver-
urfadten Schabend geftiigt. Dad Berufungsgeridyt erldutert bies
niber bdahin, durdy bad gegem KL ergangene rvedytsfraftige Urteil
ved Ranbgeridhtd fei bem KL gegenitber feftgeftellt, baf er bie bes
hauptete argliftige Téufdung begangen habe; biefed reditslriiftige
Trteil miifje 9. agegen fid) gelten laffe. Da num KL ben Bertrag
vom 1. April 1916, bei dem er die argliftige Tdujdung beging, in
Bertretungdmadyt (§ 126 HBB.) mit bem RKliger getitigt Habe, fo
fei die Heftung ber offenen Hanbeldgefelljdaft fir allen burdy bie
unerfaubte Handbling dem Rldger zugefiigten Schhaben begriinbdet.
Aus biefer BVerbinblichleit der Gefellfchaft sum Sdabenseriap wird
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bann nad) § 128 HEB. die. Haftung ber Gefelljafter, mithin auc[;
beg ¥. Bergeleifet.

Wuch biefe Wusflifrungen find mcﬁt su billigen. Sie verftofen —
wad bie Revifion geriigt Hat — gegen §§ 522, 325 BPYV. Obgleid
aud) bier eine notwendige Streitgenoffenidaft nidht vorfiegt (REGJ.
Bb. 46 ©. 42), behnen fie bie Wirtung bed redjtdlriftigen landa
gerichtlidhen Urteils nidyt nur quf W. qud, jonmdern evfiveden. fie aud)
ouf bie Begritubung bes Urteils, ndmlid) auf die tatiidlide Feft-
ftellung, bak KL bie bebauptete argliftige Lauldung begangen Habe.
Sie verftoBen aber ocud) gegen § 126 HBB. durd) bie Annabme,
1L bhabe bet Tdtigung bed Vertragd vom 1. Wpril 1916 in Uus-

 tibung ber ifm guftehenden gefeplichen Wertretungdmadht, afjo namens
ber Gefellihaft, gehanbelt und fomit burd feine bem Riiger Sdiaden
bringende argliftige Taufdung eine Gefell{dafta{huld begritnbet. -

&2 ift nidjt richtig, daf ein Wertrag dber die Anufnahme eines
neuen Sejelljhafters von emem Sefeljhafter mit einem Dritten zwar
nur mit Buftimmung ber iibrigen abgeidhinfien werben ténne, bdap
aber unbejdadet biefes Erforbernified ber Giftigleit ber ben Berirag
abidlichende Gefelidiafter traft der ihm nad) §§ 125, 126 HBB.
suftebenben Vertretungdmadyt Hanble. Bielmehr ift der Segenjtand
cined joldjen DBertragd nicht bdic Regelung ded8 BVerhiltniffes bes
Dritten 3u der Befelidhaft als folcher, fondbern bie Ubdnberung bes
Oejellidaftdoertrags felbff, bie nur von allen eingelnen Gefellidnftern,

. unter Mitwirbung audy der nidt bertretnngabeud)tlgtm porgetommen
werben fanm und gar nidst inmerhalb ber in §§ 125, 126 gmgeitm
gefelichen Bertrefungdmadyt Legt.

. Davaus ergiht fid), baf die unerloubte @anb[ung eines @efel~
{dafters bei UG{GIuR eimed folden Bertrags feine Verpflichtung ber
Oefellihaft sum Sdhadenderfape begriindet, baf vielmehr neben ber
eigenen aftung ded: handelnden eine Schabenderfoppilicht der dbrigen
Oefellidhafter nur gemdh § 831 BOB. in Frege tommen fann,

Hiemnad) ift das angegriffene Urteil, and) foweit €3 fich auf
bie i bem lanbgeriditlidhen Urteil audgelprodjene Berurteilung bes
Bellagtens W, begiebt, aufsubeben und die nody nicht zur Entfd)ctbung
veife Sadje aud) infoweit an bag Dbevlanbedgeridt juridzuvermetien.” ..



