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106. ®eniigt ¢3 sum Fortfall der Handeldredtliden Rigepflidt bded
Kiufers, wenn der Vertinfer das Fehlen der jugefiderten Eigenfdaft
erit nad) der Ablieferung ber Lare, aber nod) inmerhalb bder fiir
verr  Qiufer lanfenden Nigefrift erfihrt und dem Riufer feinme
Mitteilung davon madt?
$GB. § 377 Ubj. 5.

IL Biviljenat. Urt o. 1L Jamuar 1918 i ©. 8. (RL) w. Firma L.
(BefL). Mep. IL 389/17,

L Rambdgericit I Berlin, Sammer fir Panveldfaden.
IL Rammergericyt dafelbit.

Laut Beftatigungsidjreiben vom 29. Januar 1815 verfaufte bdie
Bellagte dem $lager 50 Fifjer beutides Bylindbersl, Bisc, 58,
Tlammpuntt- etwa 360° zum Preife von 204,50 A& fiir 100 kg, ab
Lager Brounfdhmweig, Bahlung beim Empfange der Fottura, Auf
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Unweifung des RKfdgers wurbe bag OI am 3. Februar 1915 von
Braunjdyweig an den Ubnehmer dbed RKidgers, bie Firma St.s Nad-
folger in Sdarley /L, abgejdidt. Dort traf ed am 9. Februar
1915 ein. Die Firma St3 Nadfolger verfaufte bag OI teiter,
unb war wieberum unter JBufidherung bded Flammpuntte2 von 360°.
A3 ihr von ihren Abnehmern geriigt rourbe, daf 3 ben jugeficherten
Flammpuntt nidt habe, iberfandte fie bie Rige dem RKidger, der
fie bann ber Bel(agten weitergab. €3 ift ftreitig, ob lehtered am
3., 7. ober erft am 16, Mirz 1915 gejdab.

Der RKldger forderte entgangenen Gewinn, ba er bad DI an
&3 Nad)iolger fiir 213 A verfouft Habe, Wihrend des Prozelfes
trat ., ber Lieferant der Beklagten, diefer als Nebenintervenient bei.

Die Klage wurde in den Borinftangen abgewiefen. Die Revifion
bes Rldgers hatte Erfolg.

Griinbde:

» Dad Berujungsdgeridit geht bdavon aus, baf bdie Betlogte dem
RKldger gemdp dem Bejtdtigungfdreiben vom 28, Januar 1915
50 Fifjer bentfdes Bylinderd! mit der Bufiderung eines Flamm-
punfted von etwa 360° verfauft Hat. Tropbdem vermeint ed einen
@ewdbrleiftungsanfprud) wegen Feblend der Jufiderung, weil ber
RKliger ben Mangel nidyt unnergughc[; geriigt habe, €3 unterjtellt
bierbei, baB er bad Ol nidt fdon in Braunjdmeig, jonbdern erft
nady ber HUnfunft in Sdarley zu unterfuden atte, und daf ex fidh
bei ber Unterfudhung ver Hilfe eines Sad)berftanbtgen bebienen burfte.
Da aber bas I jdjon am 9. %eﬁruar 1915 in €darley eintref und
bie unverziigliche Unterfudung durd) einen Sadjverftinbdigen jpatejtens
am 19. Februar 1915 ben Mangel ergeben Hitte, habe bie Angeige
fpiteftens am 19. Gebruar 1915 erfolgen miiffen. Die nad) Bes
Bauptung ded RKligers friifeftens am 3. Miry 1915 erfolgte Ungeige -
fei alio verjpdtet gemefen.

Diefe Annahme ded Berufungdgerichtd ift rechtlidy bebenfenfrei;
fie wird aud) von ber Revifion nidyt angegriffen.

Der RKidger Hatte inbefjen geltend gemadyt, § 377 AL, 1 und 2
@B, fei nidht anmwendbar, da bie Betlagte ben Mangel arglijtig
verjdywiegen Habe. ... Das Berufungdgeridyt verneint ein argliftiges
Berjdweigen deshalh, weil nach feiner Feftftellung teine ber Parteien
beim AbjchTufte bes Bertrags das Fehlen bed jugefidherten Flamm-
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puntted fannte und 8 fiir bie Frage der Urglift ber Beflagten auf
ijr Wiffen im Augenblide bes Vertragsdidhlujies anfomme. Daher
fet e3 unerbeblid), wwenu ber Rliger behoupte, dof die Betlagte ald-
baldb nad) bem Bertragabidluffe von ihrem Lieferanten &. unter Bor-
fegung ber biefem von ber Hanseatic Oil Company erteilten Be-
ftatigung vom 29. Januar 1915 babin aufgetlart worben fei, deutjdhes
Sattbampf-Zylinberdl mit einem Flammpuntie ven 360° gebe e3
dbethaupt nidyt, bag miifie jeder Llhindler wifjen, er (B.) babe fid),
ald er ber Bellagten ben Flammypuntt euf 360° angab, verfproden.

Jtac) biefer Bebauptung Bat bdie Beflagte aldbald nad) dem
Ubfdlufle Des Wertrags — nad) ber Doarftellung bes Nebeninter-
vetienfen war e3 etwa eine Woche fpiter ~— erfahren, dap bas bem
R[aget gelieferte [ nidit den gugeficherten, fonbern einen um 100°
geringeren {lammpuntt Batte, Jft dag ridtig, fo fanm darvaus in
éBerbinbung mit anberen vom Berufungdgeridite feftgeftelten Um-
ftdnben ein argliftiged BVeridmeigen bes ﬂ]tcmgelﬁ feitend per Betlagten
entnomumen yverden.

Nady der Befundung der Jengin M. war bem Kldger die Hohe
ve3 in dem ¥ngebote der Beflagten mit 360° angegebenen Flomum-
puntted auffallend. Gr fragte beshalb bei ber Betlagten nodymald
an. Diefe gog infolge der Anfrage bei &. nodymals Srtundigungen
hinfiditli) bed Flammpunttes ein umd bejtitigte damn in (iber-
einftimmung mit ber von ihm erteilten Yustunft die Ridytigleit der
Angabe. Daraus [agt fid) nidt nur jdlieken, baf der Lliger beim
Bertragdabfdhluffe dad {eblen bded jugefagten Flammpuntied nicht
fannte, fonbern audh, baf er, dber Bellagten erfennbar, auf Grunbd
ifrer wieberholten Verfiderung annahm, 5 werde ihm LI mit einem
Flammpunite pon 360° geliefert werben. Unter diefen Umftdnben
war bie Bellagte ald Berlduferin gemif § 242 BEB. nad) Treu
und Glauben verpflichtet, nady der ibr durd) ©. gewordenen Nuf-
tlanmg, falld biefe vor Wblauf ber bem Kldger gegebenmen Riigefrit,
wennt aud} erft nad) Abfendung der Ware nady Scdharley erfolgte,
bem SRldger, der purd) ibre friiheren YUngaben irregefitbrt war, un-
verziigli) von bem Feblen Ded zugefagten fFlammpunties Mitteilung
su maden. Do die Bellagte died unterlief, fegt die Unnahme
nabe, dbaf fie ben Mangel argliftig veridiviegen hat. Cin argliftiges
Ber|djiveigen witrde nid)t vorliegen, wenn die Bellagte erft durd
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pen Brief &.8 vom 19. Marg 1915 aufgetlirt ober wenn fie der
Reinung gerefen wire, ber Kldger Habe audy ohne ihre Mitteilung
pen Mangel gefannt. Nad) der Behouptung des Nebenintervernienten
bat bie Bellagte ywar diefe Meinung gedufert. €3 lommt aber
barauj an, ob fie die Meinung wirtlidy gehabt hat, unb bie bisher
feftgefteliten Umitinbe {predien gegen eine folde Unnafme. ... Hat
aber bie Betlagte den Mangel argliftig veridwiegen, fo trat nad
§ 877 Ubj. 5 HGV. bdie Hmpeigepfliht BHinfidtlich bded Mangeld
gegen den fliger fiberhaupt nidt ein, einerlei, ob bag avgliftige Ber-
fdweigen zur Seit De3 UbHlufjes bed Bertrags ober jpiter ftattfand
und ob ber Riiger dbaburd) gur Unterlaffung der redytzeitigen Anzeige
Beftimmt rurbe oder midit (vgl. RGF. Bbv. 65 &. 215fla.).

8 ergibt {idh, daf bad Bernjungdgeriht in Verlepung bes
§ 377 ULL. 5 bdie Frage, ob bdie Beflagte noch) bem Abfdhlufje bes
Bertragd den Mangel argliftig verjdyivieg, einer Pritfung nicht unter-
zogen Bat. Da auf diefer BVerlepung bas angegriffene Urteil berubt,
redhtfertigt fidy deffen Anfhebung unb bdie Juriidvermeifung der nody
nidt sur Entideibung reifen Sadje in die Borinftang.” . . .



