8 2, Peftung der Eifenbahn fiir Poftfendbungen.

2. ©teht ben Eigentitmern bvou Poftpaleten, bdie wiibrend der

Bejorderung bes Babupoftvagensd anf einer preufijden Eijeubabu

burd) einen infolge ded Bujommenftofed jweier Biige entjtanbemen

Brand verniditet worden find, ein anfervertraglider Shadenserfay-

anfpend gegen den CEifenbabufidtus su?

Preup. Gefey itber die Eijenbahnunternehmungen vom 8. November
1838 (8S. ©. 505) § 25.

®efey fiber Dad Pojtwejen bed Deutjhen Reiche vom 28, Dttober
1871 (ROBL ©. 347) § 5.

V1. Blntlienat. Urt. v. 8, Januar 1918 i &, SR.u @en (RL) w.
preuf. Eifenbahnfistus (Befl.) Rep. VI 239/17,

I Qonbgeridyt Riel,
II. Dberlanbedgeridit bajelbii.

M 15, WMary 1912 ftiefen auf dem Babnhofe Wittenberge
swei - Gifenbahnziige des verflagten preufijden Fistus jufammen, bei
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benen ber Poftwagen ded cinen Suged in Brand geriet. €3 twurbe
babei eine Feife von Poftpaleten vernidjtet, toeldge die Kldgerinnen
ber Poftvermaltung sur Befdrberung iibergeben - hatten. Nadybem
bie Rldgerimmen einen Teil ihres Schabend von der Poftverwaltung
vergiitet erbalten Batten, erboben fie al3 Eigentiimer ber vernidhteten
Yafete Llage gegen ben Beflagten auf Bahlung ded Reftes.

Wihrend dad Landgeridht den Anfprud) dem Grunde nad) fitr
geredjtfertigt erfldrte, wurbe bie Rlage vom Dberlanbesgericht ab-
gewiefen..  Die Revifion der Kidgerin hatte Erfolg.

y @riinbde:

oIt Recht viigt die Revifion bdie Berleung des § 25 bes
preugifden Eifenbabhngefetze3 vom 3. November 1838,

Das Berufungdqeridit Hat in feinem Jroifdenurteile vort 22. De-
sember 1913 angenommen, daf diefe LVorjdrift im vorliegenden Falle
nidht Plap greife. €3 fithrt in biefer Hinfidht aus, bder § 25, ber
gemdf Art. 105 €. 3. BEVB. neben ben BVor{driften bes Biirgers
lidjen Gefepbudyd in Geltung geblicben fei, beftimme, dak die Bahn
fiit allen ©djaben Bafte, der bei ber Befdrberung auf der Babhn aud)
obne ihr Berfdulden an ben befirderten Giitern entftehe. TWenngleid
nun bie Beforderung ber Pojtfendungen zunddit lediglidh Sade ber
Pojt fei und and) nur ouf Grund eined wmit ihr abgefdilofjenen
Befsrberungdvertragd erfolge, jo milffe man bdie Poftiendungen dod
ju Den burd) bie Gijenbafn , befdrberten® ober minbeftend u ben
Janberen Sachen” im Sinne bed § 25 ziflen, fiir beren Befdiddigung.
vie Gifenbahn aufpufommen hobe. Gleidhwoh! tonne § 25 hier feine
fnwenbung finden. Denn die Hbfenber der Poftfendbungen bhétten
in fenntnid ber Beftimmung, wonad) bdie Pojt nidh)t den vollen ert
ber bejdjabigten ober verloren gegangenen Senbungen erfepe, bdiefe
der Poft zur Beforderung iibergeben. €3 verftohe bedbalb gegen
Treu und Glauben, wenn bdie Kidgerinnen unter Berufung auf die
Bor{drift bed § 20 bed Gijenbahngefepes die Eijenbahn fir ben
pollen Wert bder durdy ben Gifenbabmumfall jerftdrten Sendungen
haftbar macdhen twollten, wie bied aud) bas Reidhgeridht in eimem
freilidy etwad anberd liegenben Falle in ber Entjdeidbung RSA.
Bb. 70 &. 174 ausgefprodien Habe. )

Diefe AUusfiihrungen geben nad) mehriaden Rihtungen fin zu
reytlichen Bebenten Anlaf. '
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1, Sdon vie Berufung auf das Urteil BD. 70 &. 174 ift verfehit.

Sn jenem Falle hatte bex Spebiteur zwei Patentmibelmagen
mit Umaugsgut der beflagten Gifenbahn jur Beforberung itbergeben.
Die von bem Spediteur und bem Befiber bed Suted (ober ridtiger
beren Redytdnadyfolgerin) geltend gemadhten Shadenserfafanipriide
wurben abgewiefen, obgleih dasd Reidhagericht ammabm, ed wiirhen
nur aufervertragfidhe Anfpriide geltend gemadyt, Fur Begriindung
mwurbe audgefilhrt, dbaf bdie Vorfdriften bed § 459 HGB. unbd ves
§ 77 M. 1 ber Gijenbabuverfehréorbnung vom 26. Dtober 1899
(@Bl &. 557) ben Sdadenserfapaniprud) dann ausidldffer, wenn
bie Befhddbigung, twie in jenem Falle, burd) einen LTransdport im
offencn Wagen infolge der mit der Beforberungdart verbunbenen
Gefahr entftanben fei Dbwohl bdiefe Borfdjriften bdie Klaganfpriide
nid)t unmittelbar frifen, verftofe e8 bod) gegen Treu und Glauben,
wenn der Figentitmer bed Fradhtgutd entgegen den Befiimmungen
bes mit feinem Wiffen und Willen siber fejne Sadjen abgejhinfienen
Gradivertragd Redte aud § 25 bed preufiiden Eifenbabngefeges
Bersuleiten fudje.

Db biefe Begrindung mit bem von amberen Gefichtapuniten
audgebenden Urteile REJ. Bb. 63 &. 308 in Ginflang fteht, Yann
‘bier babingeftellt bleiben. Ebenjowenig bedarf e ber Entjdeidung,
ob ber Begriindbung bed Urtéils in Bb. 70 in allen Puntten zupuftimmen
ift. Demnn auf feinen Fall Iinnen biejenigen @rmﬁglmgen, bie in
jenem Felle zu einer Abweifung der Klage und u einer Berneinung
ber Hnmendbarleit bed § 25 gefithrt Haben, im norltegenben Fale
Rlap greifern.

Jener Troll unterfheibet fidh nimlich gany wefentlich von dem
hier vorfiegenDen Durdg jwei erheblidhe Umftinbe.

Ginmal BHat Bier bie Befdrberung der verbrannten Poftgiiter
nidt in einem offenen Wagen ftattgefunden, fo baf aud) mur von
einer entipredjenben Ammwendung bed § 459 HOGB. oder Hed § 86
Pr. 1 der jest geltenben Cifenbabuverfehriorbnung vom 28. Degember
1908 (ROBL 1909 €. 93) feine Rebe fein famn. Bielmehr wiirde
ber Beflogte bann, wenn die Rldgerinnen bdie hier fragliden Sendungen
ber Gifenbahn unmittelbar jur Beforberung aufgegeben Hatten, biefen
gemdf § 456 HOB. und § 84 EBVD. jum Erfape bed vollen ifhuen
erwadifenen Sdhadens verpfliditet gewefen fein.
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©obann aber erfdeint ed nidt unbebenflid), in einem Falle,
in bem e3 {ich wie Hier allein um bdie @eltendmadjung eines aufer-
vertragliden (quafi-beliftijder) Unfprudid Hanbelt, iiberhaupt auf die
@rundfipe von ,Lreu und Glauben’ zu verweifen, die nad) den
8§ 138, 157, 242 BGB. nur fiir BVertragsverhiltnifie oder fitr bie
Erfiillung jduldredilider Berpflidtungen in Frage fommen.

Wenn Dbemgegenilber dag Reiddgeridht in der Cntidheidung
Bb. 70 &, 174 auf jenen Grunbjah verwiefen Gat, fo fommt Fierbet
bie Belonbere Lage ded dort entjdiedenen Falles in Betradt. Damals
Batte fid) ber Cigentiimer bed Fraditgutd grweds defjen Befirberung
eine3 Spebiteurs bebient. Diefer fdhlieft ben Fradytvertrag zwar
im eigenen Namen, aber fiiv frembe Redynung, d. §. fir Redynung
bes Auftraggebers ab. Demnad) finben audy auf die Redhte und
Pilidgten be3 Spebiteurs im Berhltnid zu feinem Uuftraggeber (bem
Berfenber) die fiiv ben Kommiffiondr geltenben BVorfdjriften Anvenbung
(§ 407 b}, 2 HGB.). Taraus ergibt fid weiter, daf aud bdie
Rechte, bie ber Spediteur burd) den Ubjdyluf bes Fraditvertrags
gegen ben Fradifiihrer erwirbt, wirtidaftlid) ausfdlieplidy feinem
Auftraggeber (dem BWerfender) jugute fommen. Dedhalb find aud
int Berbhilinid bed Lerfenbers einerfeitd und deds Spebiteurd und
feirer Gldubiger anberfeitd bie Forberungen bdes Gpebiteurs gegen
ven Fradjtfiibrer alz folde bded Verfenderd anjzufehen, jo daf alfo
ber Berfenber im RKonfurfe bded Spebiteurd deffen Forberung gegen
ben Fradjtfiihrer im Wege ber Ausfonberung gemdh §§ 43flg. KO,
fir fi beanjprudjen fann (vgl. § 392 UBf. 2 HEB. und bagu
Saeger, Qonfurdordbnung Anm. 48 3u § 43, bejoubers aber Diiringer-
Hadenburg, Handeldgefepbucdh Anm. 7 zu § 407, BVorbem. III
Wnm. 6 und 7 vor § 407}

®eht man bHiervon aus, fo ift e ohne weiteres begreiflihy und
ter Redytstonfequeny entiprechend, baf ber Verfender gegen die Eijen-
bafn Lediglich bie Unfpriidhe bes Spediteurd aud dem Fradivertrage
geltend madjen Yamn und fid) deghald and) biejenigen Einreden ge-
fallen Iafjen muf, die bon der Eifenbahn dem Wnfprudie ded Spediteurs
oud den Frodytvertrag entgegengefept werben fdnnen. Bon diefem
Gefichtspuntt aus erfdeint RSB, Bb. 70 &. 174 ofne weitered ge-
rechtfertigt, obne bafi e8 ber Fubilfenahme bed Gefiditdpunttes von
Tren utd @lauben bedarf.
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3n dem Urteile RGZ. Bo. 77 &, 317, 320 wirdb denn audy
ber Gefiditdpuntt von ,ZTreu und Glauben” mit bem Spebditions-
auftrag, alfo mit bem vertraglihen Berhaltnis vertniipft (vgl. eud)
Staub, Hanbeldgefepbud) Anm, 16 zu § 407).

2, Der bem vorliegenden Falle zugrunde liegende Sac@neﬂ;ult
IiBt aber aud) nidyt einmal eine entfprechenbe Unwenbdung der fiir
Bb, 70 &. 174 mofgebenden redjtlichen Ermdgungen ju.

Die Poft hat bier nam[u:[; nicht etwa ald ,Speditenrin® ber
Bexfender mit der Eifenbahn einen Befirberungsvertrag abgefdhloffen.
Wielmelr ift die Cifenbahn Frafi Sefeges, namlid gemdp Art. 1, 4,
5, 6 be8 Gifenbafnpofigejeped vom 20. Degember 1875 (RGBL
©. 818) verpflidytet, bie der Poit gehorigen Poftwagen unentgeltlich
31t Beforbern. &3 fann babingeftellt bleiben, ob bie Eifenbahn ver-
mige bitjer Hffentlichredstfichen Berpflidhtung gur unentgeltlidien Be-
forberung eined Poftwagend iberhaupt in ein privatrechtlidies Ber-
Bdltnig aur Poft tritt (w3 in dem Sdyiedsfprude des IV. und
V. Rivilfenats bed Reidhagerichts, Grudjot Bb, 30 &. 147, verneint
wird) Denn Yeinesialls enifteht hierburdy ein verteaglidies Verhiltnis
swifden den einzelnen BVerjendern der Poftpalete und bder Eifenbahn;
bie Palete gelangen vielmehr, wie and) bas Berujungdgericht su-
treffend annimmt, lebiglidh) auf Grund eined zwijden ten Abfendern
und ber Poft abgejdiofienen Trandportvertrags zur Befdrberung.

®eht man nun aud) davon aud, daf durd) jene dffentlichredtlicde
Berpflidtung der Eifenbahn zur Befdrderung ber Babhnpoftwagen
-jrgenbein privatrechiliched BVertragdverhiltnis pwijden ber Eifenbahn
und der Poit nidt entftebt, fo Haftet doch bie erftere der lepteren auf
Grund bes § 25 des preupiifen Tifenbahngefepes fiir alle den Bahn-
poftwagen durd) den Trandport oder wihrend ded Trandported zu-
gefiigten Bejhabigungen, da €3 fidh bier um eine eufervertragliche
Doftung Hanbelt. Died ijt fhon wiederholt vom Reihsgeridyt aus-
gefprodien worden (pgl dad Urteil bded V. Bivilfenats in Blums
YUnnafen Bd, 4 &, 530 und den angefiifrien Sdhiedafprud). Um fo
mefr mufi bie Eifenbahn audj den Eigentiimern der in den Bahnpoft-
magen befirberten Giiter, alfo namentlich bex Pofipalete, gemdf § 25,
mithin aufervertraglich), sum Sdhavenderfape verpflidtet fein.

Da fomit eine aud) nur mittelbare vertraglidhe Haftung der
Eijenbahn, insbejonbere I8 Fraditfiihrerin, gegeniiber hen Berfendern



2. Daftung bec (Eii'mfmf;n flir Poftfendungen.’ 138

nidyt in %rage fommt, fonnen aud) biejenigen Grunbdidge, bie in bem
ber Cntideibung Bb. 70 &. 174 zugnmbe liegenden Falle Plap
greifen, Dier Ieine ¥nwendung finben. Demmad) fonn fi) der Be-
flagte ben Ridgern gegeniiber aud) nidjt auf die BWoridrift bes § 9
be2 Poftgefees vom 28, Dtiober 1871 berufen, burd) welde bie
Haftung ber Poit fiir Paletfendungen auf einen Betrag von 3 A fiic
fe 500 Gramm eingefdrintt wird, Denn der Eifenbabniiztus tritt
ebenfowenig in ben von der Poft.mit den Ubfendern abgefdlofjenen
Befdrderungdvertrag ein, wie bied auf feiten ber Folvertvaltung
ber Fall ift, ber bie Poftbehdrbe ein jur Befbrberung iibergebenes
Ralet weds jollamtlider Behanblung aushindigt (ogl. RGZ. Bd. 84
®. 888). Bielmehr bebient fidh ber Poftfistus traft ded ihm gefep-
lid zuftehendeu Redjted der Eifenbahn und ihrer Trangportmittel, um
feinerfeitd ben bon ihm abgefdylofienen Beforderungsvertrag u erfiillen.

€3 tinnte fidh offo Hodiftens fragen, ob midht die Poftvermal-
tung burd) bie Unnahme von Pafeten jur Befdrderung gleidzeitig
sugunften bes Gifenbahnfistus einen BVerirag im Sinne ded § 828
BGB, bes Inhalts abfdlieft, dak aud) der Cifenbabufistug fiir eine
Bejdidigung ober Vernidtung von Pojtpateten Hochftend bie im § 9
bes. Poltgefepes vorgefehenen Befrige zu erftatien Habe.

Yn und fiir fih ift allerbingd ein vertragdmifiger Ausidlug
ber im § 25 bed Gefehes vom 3. November 1838 vorgefehenen aufer-
vertraglidjen Paftung injoreit mdglidy, al3 e3 fidh) ledigld) um bie
Daftung fiir Sadjjhddben Handelt. Died ergibt fidy fdyon daraus, baf
bag efey vom 3. Pai 1869 (BS. ©. 665), betr. emen Fufap gu
§ 25, nur unterfagt Hat, bie baburd) vorgejehene Haftung fiix den
einer Perfon bei ber Beforberung jugefiigten Schaden durd) Bertrag
auszujdliefen ober zu beid)rc"mfen. Wber bie Anwendung des § 328
BEB. auf einen Fal wie ben vorfiegenden verbietet ﬁcb {don bes-
Balb, weil e8 Bier an jeder tatfidlidien Unterlage filr eine derartige
Hnmahme gebricht.

@ine anbere hier nicgt zu unterfudjenbde %mge ift bie, ob mc{)t
ber Poftfistus alg Bevolmadtigter ber Eifenbafn im Eingelfall ober
burd) allgemeine Wbmadjunger beim Abfhiuffe bed Befbrderungs-
pertragd mit ben Berfendern vereinbaren Eiunte, daf fie aud) im Falle
einer TWeiterbeforderung der Polete mitteld der Eifenbabn biejer gegen-
iiber Entjdhddigungdanipritde iiber bas im § 9 bed Poftgefepes feft-
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gefepte Mak nidit geltend madjen diirfen. Fiiv eine Derartige Ver-
einbarung liegt aber Hier nmidhtd vor.” ... '



