14 ‘8. C. & f.=Gejhdft. Berzidyt anf Liberfendung,

3. 1. Qit beim C. & f.-@efdifte ber )ﬁ’auftt bereditigt, euf bie
beremhartc Hhcricuhung per Ware ju berzidhten und fic am Sctfttmgé
orie ded Berldufers aﬁgnucbmen?

2. Wird cin Anfprud) auf Lagergeld aud) in Fillen, in denen
vic Qagerung der Ware feine RKojten erurfadt hat, umter allen
Umitinden durdy § 354 HOB., geredytfertigt?

- 3. o welden Grumdfigen it die erfparte Fradht sn -
redyten, wennt beim C. & f.-Gefdiifte die percinbarte Uberfendung
unterbleigt? -
BEYB. §§ 242, 328, 472,
HEB. § 354.

IL Bivilfenat. Ut v. 4. Januar 1918 1. &, €. €. @. m. b. §. (Bell)
w. §. D. & Co. (K1), Rep. 1L 250/17.

I. Ronbgeridit Hamburg, Rammetj.ﬁir Dandeldjaden.
II. Dberlandesgeridyt bdafelbft.

fAm 3. Febrnar, 4. Februar und 22. WMai 1914 {dlog die
Rldgerin brei Riufe Rber 2200 Tonnen Stabeifen, 400 Tonnen
Stabl und 900 Tonnen Stahl ab, und zwar ben erften und britten
mit ber Httiengefeljdinft Deutfder Eifenhanbel, den pweiten mit ber
Firma F. 3u Hamburg. Die Waren waren C. & £. Kobe Polohama u
liefernr, Die Bahlung jollte netto Kaffe gegen Dofuntente erfolgen. Jn
biefe brei Bertrige ift bie Veflagte ald BVerfiuferin eingetreten. Bis
gum 1, Auguft 1914 warent auf den erften und pweiten Vertrag 1291
und 100 Tonnmen, ouf ben britten nidhtd geliefext. Ungefertigt,
aber nidht geliefert, waren rund 549,100 und 514 Tonnen, nod nicht
angefertigt bemmad) rvumd 1240 Tonmen. Unfireitig ift, Daf bie
Rligerin bie Wave nidit in Deutfhland nod) im nahen Auslande,
fonbert nur fiiv den aufeveuropdifden Erport vertvenben barf.

Um L. Auguft 1914 erfudite bie Kldgerin bie Bellagte, 1wegen
ber politifen Lage alle Auftrige bi3 auf weitered in der Shmwebe
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su laffen. Die Bellagte erwiberte am 24. ugujt, daf fie fid mit
ben Werlen in Verbindung gefeht und bie weitere Ausfiihrung oder
Berfenbung der erteilten Aufivdge einftweilen jujpendiert Habe. Nach
iebereintritt geordmeter Verhaltniffe werde fie der Kldgerin mit
nifeven fngaben betreffs der bei ben MWerfen ferausgeholten neuen
Qieferfriften bienen. Jn weiteren Briefen vom 25., 26. Wuguft unb
2, Geptember jeigte fie ber Rldgerin an, daf 555 Tonnen teild auf
ben Werlen, teil3 in Antwerpen und Emben lagerten. Nadbem
beibe Parteien bid zum 13. Januar 1915 gefdwiegen Hatten, forberte
bie Bellagte durch) Brief von biefem Tage die Kldgerin auf, die fiir
fie lagernbe TWare, niamlid) 512,678kg fafiurierte und 468890kg
nod) nidjt fofturiected Stabeifen fofort abzunefmen und zu bezablen.
MWenn bie RUbgerin fidhy fieriber nidyt bid sum 21. Januar erfldre,
werbe fic bie Ware verfaufen. Jn bem Hierauf folgenben Briefmediel
verfangte bie Rldgerin bie Lieferung audy ber nody nicht angefertigten
Ware. Die Bellogte lehnte biefe Qieferung ald unmiglidy ab und
madjte bie Rieferung der Ware, die fie anbot, von der Jahlung ded
Saufpreifed nebft erhebliden Betrdgen an Jinfen und Spefen ab-
hingig. ©dlieglich erbot fih die RKldgerin, gegen Lieferung ber
fertigen Mare ben Raufpreid nebft Binjen jeit ber Jeit, zu ber bdie
Betlagte fie guerft angeboten batte, zu zablen fowie ferner Lager-
geld, fowie e3 ber Betlagten tatfddilidy ertvadiien war, 3u entriditen.
Dagegen forberte fie Absug ber erfparten Fradit bid Fapan gemdf
ben iibliden Siigen ber vertvaglichen Lieferseit. Da die BVetlagte
Bei ifrer Ddberen Forberung bebarrte und oudy eine Radyfrift ver-
ftreidjen [iefi, erhob fie Riage auf Schabensderjah wegen Nidtlieferung
forwohl der fertigen wie ber iibrigen Ware.

Das Sandgeridit erflirte ben Unfprud) dem Grunbde nody fir
gerediffertigt. Die Berufung Der Betlagten wurbe zurdidgemiefen.
Audy die Revifion Hatte feinen (Erfntg

Aus den Sriinden:

,Die Klagerm war nad) ber Geftalt der ftreitigen C. & f-Be
{difte Derecitiat, auf bie vereinbarte Berfenbung zu verziditen und
pie Ware am Erfillungsorte ber Betlagten oder am Pafenplay ab-
sunehmen. Dad ergibt fid) fdhon aud ben Gefd)iftabebingungen, die
pen RKiufen zugrunbe liegen. In ifnen ift beftimmt, dap bei Ver-
fiufen ,frei Beftimmunggort” die Franfatur nur ald eine fiir den
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Riufer gemadte Auslage gelten foll, phue BVerbindlichleit fiir redjt-
5emge Beforverung, Wenn, wie im Streitfalle, die Fradt bid Japan
in ben Raufpreis eingejdlofien ijt, joll alfo bie Sadje jo angefefen
werben, I3 wenn die BVerfduferinnen die Fradyr fiir bie Ridgerin
verauslagten, und bdiefe Wbrede foll ofne Einfluf auf ben iibrigen
Snhalt der Bertridge bleiben. Die Bertiufe follen mithin ol ein-
fache BWerkiufe auf Lieferung in Deutjdland gelten. Die in bem Ur-
teile RGJ. Bb. 88 &. 37 ausgefprodenen Grundfdpe find affo wegen
bed durdjaus verichiebenen Jnhaltd ded bort beurteilten unb der jest
ftreitigen Bertrdge nidt anwendbar. Jubem Baben die Parteien i
itbereinftimmend in den-YBriefen vom 21., 28. Januar und 11. Februar
1915 babin audgefprodien, daf bdie Veridiffung nady Japan eine
Nebenpflidit fei, deren Crfiillung den Bejtand ber Vertrige nidyt be-
tithre. @nbdlid) berubt die ganze Stellungnalhme dber Bellagten darauf,
baf fie Ubnahme und Begahlung ber fertigen Ware forbern bilxfe,
obtooBl fie nidyt in ber Lage fei, zu verjdiffen. IBad fie fiir die
fertige Mave ald Bertragdinhalt behauptet, fann fie fir ben Mejt
nidjt beftreiten.” ... (€8 wird audgefifet, daf biernad) binfidt-
fidy ber nidyt angefertigten MWave der Anfprud) auf Sdabdenserfah
wegen Nidjterfiillung geredjifertigt ift.)

+Aulangend bie fertige Ware, fo find -bie Parteien einig, daf
beiberfeits Gcfiillung bed Bertragd gefordert werben fonnte. E3
fragt fich, ob bdie Bellagte in Berzug gecaten ift und die Kldgerin
bedwegen wit Redit gemif § 326 BOB. Unjprudy auf Schabens-
erfat wegen Nidterfillung erhoben Bat. ... (Died iwird bejaht,
weil bie Kidgevin int ihrem Briefe vom 5. Juli alle Gegenleiftungen
bie fie jhuldete, angeboten Dabe. Nadjbem bie Frage der Jinfen
ecirtert ift, beift e8 weiter:) ,Hinfidhtlih des Lagergelded ift bas
Usteil ber Bellagten zu giinjtig. ... In bem mafgeblidyen Shreiben
pom 5. Jull erflirte bdie RKidgerin fid) bereit, die Dder Betlagten
tatfidlid evwadfenen Sagerfpefen zu erfegen. Bu mehr war fie
nidt verpflidtet. Die Beflagte hot in zveiter Inftany ihre Forderung
nidht bamit begriinbet, bof fie Lagergeld verauslagt ober bie fireitige
PWare auf ihrem Lager verwahrt BHabe, fonbern i) allein auf die
Megel ded § 864 HOB. obne Riidiicdgt auf ihre tatfadhliden Leiftungen
berufen. Die Regel bed § 354 ift aber nur infoweit anguwenden,
al3 mcﬂt bas BVertragdverhilinis gemdf § 242 BSPB. etwod anderes
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exgibt. Jm Streitfalle Hat bie Bellagte am 24. Augujt 1914 ber
Rligerin zugefagt, mit den Werlen in Berbinbung u treten und bie
weitere Ausfithrung der Bertrdge, foweit mbglih, zu Juspendieren.
Damit gab fie u erfennen, baf bie Enifdheibung von ben Werfen
abhinge und fie biefen gegeniiber bad Jnterefle ber Rldgerin wabrs
nefmen toolle. €3 ift flar, daf fie hiemad) Crias ber Unfoften
forbern fomm, bie fie Dierbet im Jnterefie ber Rdgerin anfroanbte.
Die Kldgerin fonnte aber unmdgli) aennehmen, baf bdie Bekagte -
LRagergeld aud) bann von ibr forbern wollte, wemn bie Werte bie
TBare fojtenlod lagern (ieBen. Nud) basd roeitere BerDhalten der Bes
Hagten fdjlieBt bieje Abfidht aus, Sie bhat ber Rldgerin niemalsd
oor dem 13. Januar 1915 mitgeteilt, elche Mengen fiic fie zu
Lager genommen feien. Mit dem Fnfprud) anf Lagerfoften ift
fie erft jpiter Dervorgetveten, und eine Rechnung, die fih nidt auf
gehabte Wuslagen griinbet, fonbern gemdg bem § 354 HEB. an-
gemeffene Site berednet, ift erft durd) Brief vom 1. Dai aufgeftels
worben. Die Crhebung Dbdiefer Forderung ift alfo mit dem Sinne
ber Wbreden vom Uuguft 1914 nidht vereinbar und wird burd) bas .
toeitere Berhoiten der Beflagten ausgeidlofjen. Die Bellagte vers
ftofgt wiber Trew und Glauben, indem fie nadtriglidy, naddem Streit
pwifden den Parteien entftanden ift, biefen Anfprud) aufftellt. Er ift
nady § 242 BB, unberechtigt. Die RKUdgerin hat alfo ihrer Prlidt
genitat, indem fie fid) bereit erfldrte, bie ber Belflagten tatfacdhlich
crwadyfencn Logerfpefen zu erfiatten. €in gemaued Angebot fonnte
bie RAtgerin nidit madjen, weil bie Betlagte diefe Undlager niemals
ongegeben Bat.

Aud) Binfidtlid) ber abjuziehenben Fradt irrt bad Berufungs-
geridt dnrd) Nidtamwendung ber §§ 823, 472 BB, jum Nadjteile
ber Rldgerin.  War bdie Beridhiffung der Waren nad) Japan un-
miglid), fo Dbeftand eine teilweife Unmoglidhleit ber vertraglichen
Qeiftung. Dann war nad) § 828 Sap 2 ber Preid gemdf § 472
#u minbern; er war affo in dem Verhdlinid Herabzujepen, in bem
gur Beit der Berldufe ber Pandelswert der Ware zum verlehrs-
@blidhen LWerte ded unmiglich gemworbenen Lransportes, b, §. zur
FTagedfradpt ftand. Auf die Defonberen Begiinjtigungen, welde bie
Betlagte auf Grund ihres Ablommend mit ber Reederei angeblidh
geniefit, fommt e8 nidit am

Entid. tn Bivdll. N §. 42 (92). ‘ 2
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Demnady entjpredjen bdie Jahlungen, welde die Kidgerin laut
igrem Briefe vom 6. Juli 1915 gegen Rieferung der Ware zu Yeiften
bereit war, bem Bertrag und bder Sodlage. Die Vellagte ift in
Berzug gevaten, al3 fie auf diefed Angebot Hin bie Lieferung ablehnte.
Die Kidgerin bat folglih mit Reht nady Ablauf der von ihr ge-
fepten Nadfrijt Shadbenseria wegen Nichterfillung geforbert.”. . .



