18 4. Ginfteilige BVerfiigung. Bmangébcrmftuxsg.

4, 1. 3ft bie norbnung einer 3wangdverwaltung ned §§ 146 flg.
BwRE. wegen Gefdhronng ciner Hypothel durd) einfimeilige Ber-
figung 3uldifig? '

2. Raun gegen den beteeibenden Hypothetenglinbiger von eimem
Dritter, ber Eigentum an einem Bubehiritiide bebanptet, anf Be-
willigung der Herandgabe burd) den Swangsverwalter geflagt werben?

BRD. 5§ 935, 938,
BnBd. § 152,
BEB. § 985,

V. Biviljenat Utk v. 5. Sanuar 1918 i 6. &, (8 w. e u.
Gen. (Betl) Rep. V. 217/17,

I Randgericht Tilfit,
II. Dberlanbedgeridyt SBnigsberg.

Die Bellagte zu 1 war Eigenbefigerin eined Grunditiids, das
von bem Grundftidéeigentiimer an fie verfauft und ibergeben worben
war, Sie fatte den Ridger ald BVerwalter ded Grunbftiids beftellt.
Auf WUnteag bed Betlagten zu 2, fiir ben auf bem Srunbitiide mehrere
- ypothelen eingetragen ftanden, wurdbe durd) Befdhiuf ves Progeh-
gerid)td vom 7. Huguft 1816 bie Einleitung ber Bwangsdvermaltung
bes Grunditids im Wege ber einftweiligen Verfiigung angeorbunet,
und zwar mur Siderung der Pypothetenanjpriihe, und dann auf
®rund bicfer einftweiligen Berfiigung dburd) Bejdiuf bes Volljiredungs-
gerichts vom 8. Augujt 1916 die Jwangdverwaltung eingeleitet, dies
mit bem Bemerlen, daf ber Bejdluf ugunijten ded Glaubigerd al
Bed)lagnahme ded Grunditiids gelte. Jum Bwangdverwalter wurbe
9B, beftellt. '
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Der Rldger exhebt Anfprud) auf fedhd Pferbe, die fidh auf dem
@rundjtiide befinben. Er behauptet, ex habe biefe Rferde nicht etwa
aud den Einfiinften Ded von ihm verwalteten Grundjtids fir biefes
angefdafft, fondbern aug eigemen Mitteln erworben, {ie feiem baber
jein Eigentum; auf feine Yufforderung, in die Hevansdgabe ber im
Befige de3 Fwangsvermwalters befindliden Pferde durd) den Bwangs-
verwalter u willigen, Habe aber bie Beffagte zu 1 nidit geantwortet
und der Detlagte zu 2 feinen Unjprud) beftritten.

Mit der Klage beantragte ber Rldger, die beiden Bellaglen ju
verurteilen, ju bewilligen, baf der Swangsverivalter bie fe)3 Rferbe
ipm bBerauggebe. Die Belflagte zu 1 wurbe bdurd) Berfaumnidurteil
nad) bem Rlogantrage verurteilf. Dagegen wurbe die Klage gegen
ben Beflagten 3u 2 in beiden Jnjtamien abgewiefen.  Anf bie Revifion
ves RAdgers wurde die Sadhe an dag Berufungsgeridht guriidoermiefen,

Griinbde: :

»Der Berufungsridyter eradptet die Nlage gegen ben Betlagten
su 2, ofne ouf bie Frage bed Eigentums bes Beflagten an ben
ftreitigen Pferden eingugehen, von vornberein bedhaldb fitr unbegriindet,
weil der Beflagte nidht paffiv legitimiert fei. &r meint, die Eigentums-
fage aud § 985 BOB., um die ¢4 fid) Handle, habe nidit gegen
ben gewiffermafien auf Grund bder cinftweiligen Betfiigung bie Jwangs-
vermaltung betreibenben Gldubiger, jondern gegen ben Jwangdvermalter
gericitet iverben miiffen, ber nady §152 JwB@. felbjtindig dariiber
- zu enticgeiden Babe, ob er gemifle Gegenftinde al3 von der Befdylag-
nabme betroffen jur Bmwangdvermaltungdmaffe iehen wolle ober nidt.

Diergegen wenbet fidy die Nevifion mit Redpt. Die einfhweilige
Berfiigung vom’ 7, Auguit 1916 ift auf Unirag ded Betlagten ur
Berhinberung einer bie Sidjerheit der Hypothelen bes Bellngten
gefifrdenben Beridyledhterung bed Pfanbgrunbditiics (§ 1134 BGB.)
erlaffer. Radj dem SInhalte ber einftweiligen Berfiigung ift, wie aud
ver Berufungsridhter annimmi, eine Jwang3verwaltung im Sinne -
ver 85 146flg. BwB@. iiber da2 Grunbdftiid angeordmet worbden.
Die Criafjung der einftweiligen Verfiigung zu. dem genannten Jwede
war nad) § 935 FPO. julifiig (RGJ3. Bd. 62 €. 139, 140}, und
bo8 Geridit mwar aud) nad) bem ihm im § 938 BPO. verjtatteten
freien Crmeflen sur Unorbnung einer folden Bmangdverwaltung
befugt (RGB. a.a. D.; RE. v. 14 Ottober {1908 V 585/07, in

g
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BiLf §c®. Bd. 9 ©. 469). JIn Volziehung bder einftweiligen
Berfiigung Hat aud) dad Bollftredingdgeridt durd) Befdhiuf vom
8. Yuguft 1916 bie Bwangdverwaltung in jemem Sinne eingeleitet.
MMit diefer Cinleitung bdber HBwangdvenwaltung iwaren, wenngleid)
fie nur jum Swede der Siderung, nidht zum Jwede der Befriedigung
erfolgt war, bie ndmliden redtliden Folgen verbunbden, wie mit der
Einleitung einer Jmangdvermaltung nad) Mapgabe ded Jwangs-
 verfleigerung3gefees MG, a. o ©) Sie bewirlte baber gemif
§§ 20 6. 1, 146 ALL. 1 BwBE., wie aud) in dem Bejdiuffe bdes
Bollfirefungdgerichtd ausddbritdlich erfldrt ift, die Befdlagnabhme ded
@runbftiids zugunften bed Beflagten. Nady § 20 AL, 2 BB,
§ 1120 BGB. umfabte die Befolagnabme aud) bie Jubehirftitde,
€3 fei benn, baf {ie nidht in dad Eigentum ded Grumdftidieigen-
timmet3 gelongt waren, Die ftreitigen Plerbe fonnten nady §§ 97
067, 1, 98 Nr, 2 BGB. al3 jum Wirtjhaftsbetriebe beftimmie Biehs
ftiike, bie fid) auf bem Grundithide befanben, Jubehorjtide fein.
- Wenn mumn ber Bellagte auf die Aufforberung bed Kldgers, in bie
Peraudgabe der Pferde burd) bem JFmwangsvermalter zu willigen,
ben Unfprud) bed RKldger beftritt, fo bradyte er bamit jum Husdrud,
baR biefe Sachen von ber Paftung fiir feine Hypotheten und von
ber jur Siderheit der Pypothefenanipriide erfolgten Befdlagnabme
mitumfafit wiitben. Deghald wurbe burd) bad Beftreiten beg An-
fprutys bes RKMdgerd fitr diefen ein Klagredjt gegen ihn begrindet.

Hitte ber Ridger freilid) eine Kiage auf Herausdgabe nad) § 985 -
BEB. exhoben, fo mire ber Bellagte allerbingd nidht der rechte Be-
tlagte. Denn ber Bellagte befindet {idh) nidht tm Befipe der Plerve.
Gine folde SRfage wire vielmehr gegen ben Jmwangaverwalter zu-
tidjten gewefen. Der Bwangsverwalter B. hat mit dem Befip an
pemt ®rumbftitd audy zugleih die bavouf befinblidgen Bferbe im
Befige (ogl. RGB. Bb, 24 &. 805, Jur. Wodpenjdhr. 1902 &. 318
. 35) und audy fonft ware er fiir eine Klage auf Hevansgabe der
redjte Beflagte, ba ein Jwangsverwalter felbftindbig barilber ju ents
fdseiden Bat, ob ein Bermbgendgegenfland, a8 von der Befdlagnahme
exgriffen, jur Bwangsvermaltungdmaffe su ziehen ift ober nidyt, umd
afjo aud) bariiber, 0b eine Sade; ald nidit zur Maffe gehiirig, hevaus-
gegeben werben foll ober nidht (RE. in Jur. Wodjenfdyr. 1302 €. 318
Nr. 35, 1915 &. 1033 Nr. 34; Grudpotd Beitr. Bo. 55 ©. 682,
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Usteil v. 16. Juni 1917 V-95/17, aud) RGB. Bb. 80 &. 315). Daraus
folgt jebod) nmidjt obne iweitered, baff e ginglih bebentungslos
wire, twie fid) ber Beflagte ju der Frage, ob bdie Plerbe an ben
RKliger Berausugeben feien, verfielte. Ditte der Bmwangsvermalter
bie Derauggabe der Bferbe verweigert und bavaufhin ber Kldger
gegen ifn Rlage auf Peraudgabe erhoben, fo tonute fidh fragen, ob
nidgt ber Bellagte, wenn er die Perhe al3 jur SwangBverwaltungs-
maffe gebbrig eradjtete, bereditigt wire (§ 66 BBVO.), dbem Jmwangs-
vevwalter ol Sfreitgehilfe beijutveten, weil er ein reditlidjed Jntereffe
baran fHabe, Daf nidht der Jwang3verwalter unterliege und bemyu-
folge bie Pferde bver jur Sidjerbeit oer Hypothelenanfpriihe aus-
gebradjten Bejdilagnafme entsogen witrden (vgl. RGJ. Bb. 80 &.312,
314) Qn ‘bem {ale bes Reidageridhts Jur. Wodhenidr. 19156
&. 1033 Mr.-34, wo bder Konburdvermalter auf Fejtjtellung Hagte,
baf gewiffe Sadjen nidit ju der Mafle der auf HUntrag eines Ab-
fonberungsberecditigten iiber ein Grunditiid bes Gemeinjduldbners
eingeleiteten Bwangsvermaltung gehorten, ift ber Bwangsvermwalter
af8 ber vedite Betlagte evadjtet worben. Dabei wurbe inbed be-
merft, e3 mdge fein, baf, wenn ber Abjonderungdberechtigte gegeniiber
pem Sonfurdvermwalter befondberd geltend gemacht Bdtte, bie betrefjen~
ben Sadjen wiitden von ber ju feinen Gunften wirfenben Befdjlag-
nafme mitumfafit, de Feftftellungsdtlage gegen diefen betreibenben
Glaubiger ebenjalld ju erheben wire. '
, Bejonbers aber fanu der Wiberfprud).bed die Swangdverwaltung
betreibenden ®fiubigers gegen bie Hersusgabe von Sachen, die fidh
auf bem unter Swangsvermaltung geftelten Grunbditiide befinden, von
Bebeutung fein, wenn ber Jwangdverwalter feinerfeitd jur Heraus=
gabe Bereit ift. TMag and) ber Widerfprudy des Slaubigers, wiemoh!
bie Smmobiliormaffe zu feinen Gunften bejdlagnabmt ift, nidt bie
redytlihe Behinberung bed BwangZvermallerd an bder Perausgabe
der betreffenten Sadjen jur Folge Haben, fo Idnnen jebenfalls bod)
eimedteild burd) den Wiberfprudy bded Sldubigerd geredjifertigte Be-
benten bei bem HSwangsvertvalter ausgeldit werden, ob er vor Be-
feitigung bes Wiberfprud)s die Sadjen heraudgeben jolle (weil er im
Xalle ber Derausgabe, wenn biefe fid) Demmddyit etwa al3 un-
gerechtfertiat ergeben wiirbe, bem Gldubiger gegeniiber mdglidermeife
verantwortlid) wdre), und es fonmen anberenteild, aud) wenn ber
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Bwangdverwalter bie Sadjen Herausgeben wilrbe, ufolge bes Wiber-
forud)3 bes Gliubigers minbdejtens Bweifel beftehen bleiben, ob nidyt
dod) nody bie Sadjen bon der Bejdlagnahme zhqunften bes Glaubigers
exgriffen wiirden. Deshalb ift fir ben, bder die Sadjen - feraus-
verlangt, in folhem Falle ein Redjtafdhutibedirinis gegen den TWider--
fpruch bed Gliubigers anguerfennen und daber fiir ihn ein Klageredt
auf Befeitigung be3 Widerfprudh gegen den Gldubiger filr gegeben
3u eradyten.

Bon diefem redjilihen Befidtdpuntt ift aud) bie erl’;obene flage
au beurteiler. Der Kidger Hat gegen den Bellagten nicht auf Heraus«
gabe Yer ftreitigen Pfevbe getlagt. Er verlamgt viefmehr Ber-
ucteilung ded Betlagten jur Vewilligung, baf der Bwangdverwalter
~ bie Pferde an ibn beraudgebe. Jur Begriimbung der Rlage Hat er
vorgetragen; die Pferbe feien fein Eigentum, ber Bellagte aber Habe
auf feine Aufforberung, bie Herausgabe der Pferde duvdy den Brwangs-
vermalter zu bewilligen, feinen Unjprud) beftritten. Danady ift bie
flage babin aufjufaffen, bafi geltend gemadyt wird, die ftreitigen
Prerbe jeien ald Cigentum bded RKldgerd von der anf Anirag de3 Be.
tlagten sur Sidierung feiner Hypothelen im MWege der einftrveiligen
Berfiiqung berbeigefithrien Bejdlagnahme nidyt ergriffen, ber vom
Betlagten erhobene Wiberfprud) gegen die Herausdgabe der Pferbe jei
baber ' ungerecytiertigt, bie Perausgabe durd) ben Bwangdverwalter
aber mwittbe erfolgen, wenn ifr nidyt ber Bellagte wiberfpriche. E3
banbelt {id) mithin um eine gegen einen Cingriff in bag Eigentum
bes RKldgers geriditete Wbwehrilage, twelde bder Wiberjprudistloge
entfpridit, die ein Dritter gemdf § 771 ZPD. wegen eined bie BVer-
duferung Hindernden Redyted gegen Die vom Bldubiger wiber bden
©dulbner betriebene Bwangdvolftredung erhebt; dabei ift ju be-
riidfidjtigen, baff ber § 771 nad) ben §8 928, 938 ZPO. aud) auf
bie Bollziehung einer -einfimweiligen BVerfiigung Anwenbimg finbet.
Demmady ift bie Q[age jdhlitffig unb ber Bellagte thr gegeniiber ber
rehte Bellagte.”



