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16. 1. Tad erfordert ber Gegenbeweis gegen bdie gefeslide Ber-
mutung der Ridptigleit des Teftomentavoliffrederzengniffes? it bic
' Beweidregel des § 2084 BEB, zu beriidfidtigen?
2. 3t unter dem Dritten, bem ver Erblafjer die Hnuswahl ded
- Teftamentdvolitreders iiberlaffen faun, aud) der Erbe ju verfichen?
BOB. §§ 2368 Ab[. 3, 2365 (g, 2084, 2198,
BPD. 8§ 292, 417, 41X,

V. Bivilfenat. Utk v. 19, Sanuar 1918 i 6. D. (RL) m. K. (Bell).
Rep. V. 281/17. |

I Ronbdgeridt Seweidnip,
II. DOberlanbedgeridyt Breslan.

Der Bellagte ift eingetragener Eigentitmer von 8 Grunbditiiden
in §r. In bdem notariellen Bertrage vom 28, IWar 1894, worin
er bie Grundftiife faufte, iibernafm er in Anvednung auf den Kauf-
preis ald Selbjtiduloner:

a) eine auf bem Grunbdftiide BL. 290 fiir ein Fraulein Anna O.
in {§r. eingetragene Hypothelenforderung von 12000 A,

b) eine Darlehnsforderng berfelben Gldubigerin von 18000 A,
bie er auf fimiligen @runbditiiden eintragen lief. _
Anna . ift am 2. Jamuar 1915 perftorben. und Hat in mehreren

eigenbiinbigen Iebtmiﬂlgen Berfiigungen ihre Schwefter Oitilie zur
Grbin ernannt. © Jn der eiven biefer leptwilligen Anordnungen, ent-
Balten in einem Defte mit der {1berjdyrift:

«on biefem Budbe habe iy Beftimmungen itber meinen mad}fnﬁ
niebergejdyrieben, rwelde dicjelbe Miiltigleit E}aﬁm al8 bie in meinem
Teftamente verzeichneten. ¥nna O.%

und unterfdjrieben ,Anna O., Fr. den 6. Mary 19137, jprad) fie
nad) ber Erbeseinfehung bie @oﬁnung aud, dbaf der Erbin baburd)
feine grofen MMiihen und Bejorgungen entftehen werben,

Loemn (i) Neffe, Herr Dafar O., werbe ald Zel’tamentsnullftrecter
bteielben gewifh gern abnebmen, fofern e fiir einen. fJerrn Teidyter
fei, bie ®elbangelegenbeiten su orbnen®.

Sn einer anberen leptwilligen Anordnung, unterfdricben — ofne
Drisbeseidinung — ,ben 25. November 1914, Unma ., unb ent»
Balten mit einer ,Fr. ben 10, Geptember 1914* Dbatierten weiteren
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Ynorbnung in einem verfiegelten Umichlage mit dex (berfjrift , Mein
Teftoment, Anna O., Freiburg ben 24. Juli 19134, Iniipfte fie an
bie Erbedeinfepung folgenden Wunjdy:
»0a (bie €rbin) aber jdjon im BGofen Wlter ftehend suviel Un-
bequemlicgfeiten Damit Haben roirbe, jo wiinfde ich, bah fie fid
einent jiingeven Beiftand nehmen {oll, entweder meinen Neffen, bden
Rentner Herrn Dsfar O. in I, oder ihren Schiwiegerjohn Paul I
ober befjen Sattin, Frau Rlara I.*

Das Umtsgeridht in Fr. fragte nach ber Leftamenierdffnung
bet Dafar . an, 0b er bad WUt ald TeftamentBvolitreder annehume,
urd nadibem cr die Unnahme erfliict Batte, erteilte e8 ihm unter
bemn 22, Februar 1915 dad Teftamentdvolftrederzengnia,

Der Teftament3volljtreder findigte am 18. Augujt 1915 bem
Betlagten die beiben PHypotheten zur Riidablung nady 6 Monaten
und enwirtie bann am 10, PMiiry 1916 einen Bahlungsbefehl, gegen
ber ber Betlagte Widerfprud) erhob. Nuf beflen Untrag twurbe bie
Sadje an bdad [anbgeridyt verwiefen, wo ber Teftamentdvollftreder
perfonlidie und binglidje Berurteilung beantragte. Der Bellagte
echob gegen ben Rlaganfprud) feine Cinwenbungen, jonbern fudhte
Beit ju gewinnen. Jnabefonbere fodit er die Biiltigleit ber TLeftaments-
polljtredung an. Jn biefer BesieGung madite ev juerft geltend, bie
leptwillige Berfiigung vom 25. November 1914 fei nidtig, tweil die
Drigangabe fefle, {plter — nady bem Dinweid auf.die BVerfitqung
vom 6, Marg 1913 — behauptete er, bad Leftamentdvollftreder-
seugnis fei unrichtig, weil feine Teftamentdvolljtredung angeorbnet,
bag NAmt jebenfalld erlofden fel

Da3 Ranbgericht verurteilte nady dbem RKlagantrage, das Dber-
lonbesgeridht aber verneinte dbag Borhandenfein einer Teftamentévoll-
ftredung und wied unter Abdnberung ded landbgeridhtlichen Urteil3 bie
Rlage ab. Der Revifion ded Teftamentdvollftreders ijt {tattgegeben
unb unter Aufhebung bes oberlonbesgeridtlidhen Urteils die BVerufung
gegen bad erfte Urteil juriidgewiefen worben.

Aus den Griinden:

»Dasd Landgericdht Hatte bie gegen die Willtigleit ded Teftaments
pom 25. November 1914 geridjtete Einwendung des Bellagten nidht
beriidfichtigt, weil ber agende Teftamentdvolftreder durdy Borlegung
bed vom RMadlafgericht audgejtelten ZTeftamentdvoljtrederseugniffes
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Tegitimiert fei und ber Beflagte fein reditlides JInterefle Daran fHabe,
bie aud ben §§ 2368 UB[. 3, 2365 BOB. fih ergebende Redhta-
permutung feinex Rlagbered)ttgung amgufediten. Der Bernfungdridyter
hat bies nicht fitr zutreffend eradyfet, vielmehr audgefiifrt, es fei ein
autes Recdit Des Bellagten, bie jur Klaghegrindbung gehirige Klag-
beredtigung ju beftreiten umd durd) Jadjweis der Unrichtigleit bes
Teftamentsoolifivedersenaniffes jene Bevedhtigung u befeitigen und
bamit bie Rlage zu Fal ju bringen. Die Redjljpredung bes
‘Retd)sgend;té (vgl. ®rudjotd Beitr. Bb. 54 &. 1001 und die bort
angefithrten fritheren Urteife) Bt jebod) gegeniiber der Redhtgvermutung
bed § 891 BBB. biefes allgemeine JIntereffe eined jeden Bellagten
nifgt fiiv oudreidiend erachtet, vielmehr ein befonbeves jadpliches
Sntereffe an ber Wiberlequng ber Vermutung erforbert. Jnbeffen
tarn man im vorliegenben Falle, da der Beflogle vernurteilt werden
foll, bie Hypothelenzablung an ben TeftamentIvollfirecfer gu leiften,
ein foldged Qnterefie aus § 2367 BEB. ableiten. Die Kenninid ber
ang ebliden Unrichtigleit des Tejtamentsvollitrederseugnified (§§ 2366,
2368 BEB.} hat ber iBeHagte nad) feinen nfithrungen im Progeh
allerdingd erft- allmiBlich im Saufe ded Redjtsftreits gewonnen, jo e8
fonnte gweifelbaft fein, ob er -— nad) bem Hinweife bes Kiligers auf
bie weifellod formgiiltige leptwillige Berfiigung vom 6. Mz 1913 —
ben Eimwand, e3 fei itberhaupt Feine Teftamentdvollfiredung angeorbnet,
felbft erhoben Hat (vgl. @ruciots Beitr. Bb. 54 ©. 671), ba ber
Latbeftand bed %ernfungsurm[ﬁ tine foiche Behauptung nicht ergibt,
biefe vielmehr nur in den Entideidbungdgriinden des Berufunggridyters
unterftelt wird; dod) wor darin eine ausreidende Feftitellung jenes
Porbringend zu~ findben, audh war die im Laufe ded Redytsfireits
erfangte fenninid ber angebliden Unridytigleit bed Zeftaments-
volijtrederseugniffes au beridfidtigen.

Nah den Yusfithrungen bed Berufungridyters beftehen jwar
Bedenfen gegen bie Redytdgiiltigleit der leptwilligen BVerfiigung vom
25. November 1914, nidjt aber dagegen, diefed ©djriftitiicE bei Ans-
legung ber Iebtwilligen Berfiigung vom 6. Miry 1813 gu verwerten.
Su oiefer Verfiigung fel, fo fiihrt der Berufungsridyter aus, der Kldger
afz Teftamentdvollftreder zwor emwdbnt, aber nidt in der Form
einer augbritdlidhen Einfepung al3 foler, jo baR roofl eine Bejug-
nafme quf eine anbere — allerbingd micht mehr vorbandene —
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leptwillige Berfigung vorliege. &3 findbe {fich barin berfelbe Bemeg-
grund ber Hilfeleiftung fiir bie Erdin, ber in bem Edjriftftiie vom
25, November 1914 wieberfefre, wo nidt von einem Teftaments-
pollftrecdfer, fonbern nur vou einem fiingeren Beiftande bie Rebe fei,
ben bie Exbin ned) bem Wunjdhe ber Erblafjerin fih unter brei
Perforen wiblen folle.  Dasd fei elwad gany anbered ald eine
Teftamentsvollftredung, Der LWille, bem Kldger bie von etwaigen
Weifungen der Crbin unabbhingige Madjtbefugnis eines Tejtaments-
poflftredferd ju verleifien, laffe i) aus ben letwilligen Anordbnungen
ber Grblajjerin ,nidt entnebinen”, insbefonbere fei die Bezeidhnung
bes Rdgers als Teftamentduolitreders i ber Urfunde vom 6, Miiry
1913 ,micht berart zwimgend, um anunehuen zu mifjen”, die Erb-
{afferin habe bem RKidger bie Stellung eined Teftamentsvolljtreders
im ©inne bed Bitrgerfidien Sefepbud3 geben wollen. Jwar bHabe
bie Grbin bem Teftamentsvoilfireder gegeniiber in ber notariellen
Utfunbe vom 17, Dftober 1916 bie leptwillige Verfiigung vom
25, November 1914 anerfannt, und da diefe von einem Beiftande
{predhe, fo tomme bie Frage entftehen, ob ber Rldger, bder dad Umt
angenommen, nidt ald Bevolmddtigter ber Erbin 3u betradyten fei.
Als jolder Habe er aber nicht gellagt und fdmne aud), ohne Ring-
dnderung, dagu nidyt iibergebhen.

Diefe Ausfilhrungen find, wie der Revifion' zuzugeben war
nidit Haltbar. Sie verlepen zunddft bie BVorfdriften ber §§ 2368
Aof. 3, 2360 BEB. und bdie fiir bie Fiihrung bdes Gegenbemweifes
nad) allgenteiner Unnahme analog beranzuzichenden §5 292, 417{lg.
BPDO. infofern, af3 fie nur bdie ndligen Unterflagen fiiv bie von dem
Radjfagridter begeugte Teftamentdvolitredung vermiffen und nidt
pofitiv dad @egenteil, bas Nidtvorbanbdenfein ded Willens, eine
Teftamentadvoljtredung im Sinue des Biivgerlihen Gefesbud)® erbei-
sufithren, fefiftellen. Der Gregenbeweis gegeniiber ber Redjtdvermutung,
ber unbebentlich zuldifig ift (Motive jum BB, Bd. 5 &. 567), fanu
unter Umitdnben bdemjelben Beweid: und Tatjedenmateriale, bdas
bereitd bei Sdyaffung dber bie Redytdvermutung begriindenven Urfunbe
vorgefegen hat, entnommen werben (Grudpots Beitr. Bbd. 54 €. 670),
er mup aber, wle bie3 namentli) fite” bie "Redjisvermutung bes
g 891 BGB. vom Reidhgerichte ftindig angemommen tworben ift
(ogl. Grudiotd Beitr. Bo. 57 &. 989; aud) RGJ. Bd. 55 &. 53),
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jede Miglichleit, baB bas beurfumbete Redt, fei e3 audy im onberer
WBeife, zur Eniftehung gelangt ift, ausrdumen. Solange died nidht
gefcheben ift, ift and) der Progefriditer an bie gefepliche Bermutung
. gebunben.!  Jm vorliegenden Falle Hat der Berufungsridhter felbit
bte Weiglichleit, baB noch) weitere leptwillige Beftimmungen in betreff
ber Teftamentsvollftredung vorfanden waren, angebeutet, er fieht
aud) die Bejtimmung in der leptmilligen Berjiigung vom 6. Dihr; 1913
nur fiir nicht finreidend zwingend an, gibt alfp bie Moglidleit
einer abweichenden Anffoffung felbitzu.

Seine Ausfiihrungen {ind ober aud), felbft wenn man fid auf
{einen Stanbpuntt ftellt, nidt jtichhaltiy. 3 unterliegt feinem Jroeifel,
baf bie Teftamentdvollftrectung nidt mit feierlichen Worten angeorbnet
3 werben braundt, der Wille otelmehr aud) anberweit feftgeftelit
werben famnt, JIndbefonbere ift nidyt erfiditlid)y, warum er nidit in
bie Form einer Hoffnung ober eined Wunjdes gelleidet werben fonnte.
Gbenfowenig fleht der Beweggrund einer Hiffe fiir die Ethin und
bie Bejeidnung al3 Beiftand entgegen. Daf die Audwahl bder
Perfon audy bem Erben, ald Drittem im Sinne bed § 2198 BEB,,
itberfaffen werben fann und’ daf bdied namentlih dann ywedmdfiig
ift, wenn bie Teftamentavolifivedung lediglich) im Jntereffe bed Erben
gu feiner Unterftityung angeorduet ift, ift fept wobl ziemlich aligemein
anerfannt.? Jm dibrigen Hat der Berufungaridhter, wie die Revifion
mit Redht riigt, bei feinen Ausfilhrungen aud) gegen bie Beweisregel
bes § 2084 BOB. verftofen. Temn baf die Erbin ihre nddften
Berwanbdten al3 bloge Beiftinde und Hilfsperipnen ober aud) ald
Beoollmddjtigte jederseit verwenben founte, verftand fidh von felbjt
und beburfte feiner befonderen Beftimmung im Teftamente,

Lag {onad) feine BVeranlaffung vor, bie Teftamentsvollftredung

! Bal. nody Bland, 4. Bufl. Anm. 4 ju § 891, Unm. 7 zu § 2865 BEH,;
b, Staubinger, Gemeinf, Bem. ju 85 2865—2867 Nr. II; Hedemann, Die
Bermutung nady bem Redite ded8 Deutiden Reid)s, in Filders Hbhandlungen
b, 11 (1904) €. 818; Kuttner in Jheringd Jaheh. Bb. 61 S.128fy., 186fig,;
Fifder dafelbft B, 63 &, 277, 284, 303 flg.

Tty Feilitfd in ber Teutfden Jur-Jeitung 1905 ©, 848 i Wnidifu
an Eofad, Qefebud Bb. 2 &, 769 § 895; Bland Unm. 8 zu § 2198 BEY.;
v. Gtanbinger, Gemeinl. Bem. gu £§ 2197 fg. P IT2 und bie bort Hngef., -
audy Somm. ber RORate Lnm. L
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alg foldje zu beanftanben, jo entbefhrte aud) bie weitere Behouptung
beg Beflagten, das Amt bes Ieftamenténnﬂﬁreders fet et[nic[)en, jeber
Begriinbung® (wird nafer audgefiihrt). .



