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23. 1. B®ird der Bejriedigungsywed, dent bad Berbot per Cigentnms-
Berfallflanfel in § 1149 BEB. jur Borausfebung hoi, umd bie
Annahue einer Hingabe an Erfillungsfatt (§§ 364 fig. BGB.) bo-
burdy ausgeidloflen, baf filr bag su Cigentwm zu dibertragenbde
@ruudftiid ein beflimmter Preid und Heraudzahlung ded Uberjdyufjes
bereinbart wird?

2. Unterfied jwifden bder Berjolllaufel bes § 1149 BEB.

und einer unbebingten, vor Eintritt der Fiilligleit der Hypothefen-
forberung vereinbarten Berpfliditung jur Eigentumsiibertragung.

V. Bivilfenat. Urt. v. 26. Januar 1918 . &, B. (BVefl, u. Widertl)
w. M. (RL u. Widerbetl) Rep. V. 288/17,
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L Sanbgeridt Elbecfeld,
IL Dberlanbedgeridht Diffelborf,

Der Beflagte Batte, vertreten durd) feinen mit BVolmadyt ver-
febenen Bater, dem Kldger ein bares Daclehen von 7000 A mit 5%/,
verzindlih, gegeben und auf bem Aderguie ded Rldgers, genammt
«Dberfter Qeimberg”, als Hypothet eintvagen laffen. Jn der notariellen
Berhanbdlung vom 20. Mai 1914 verpfliditete fich ber Kldger dem
mitanwefenden Bevolmidtigten bed Betlagten gegeniiber, bas Darlehen
piintifiy am 1. November 1914 zuvitdzuzablen und fiiv den Fall,
baf er diefer Verdflidhtung nidht nadyfomme, fein Adergut mit leben-
bem umd totem Jnventar, jedocd) ohne die Haudmobel fir 30000 £
bem Beflagten zu Eigentum zu itbertragen. Dabei fuliten die Hypo-
thefen von zujammen 27000 A itbernommen wnb ber Meft von
8000 4 am ZTage der Anufloflung, piteftend am 1. Degember 1914,
bar Hevaudgesablt werden. Der Rliger Hewilligte aud) die bemnddit
porgenommene Eintragung eiver Auflaffungdvormerfung. Jur Ritd-
soblung bed Darlehend fam e3, .nady Ungabe bes Kligerd wegen
bed eingetretenert Rrieges, nid)t, vielmehr wurbe am 20. November
1914 ber Bertrag unter denfelben Bedingungen bid jum 1, Mai baw.
1. Quni 1915 verlingert. Gine tweitere Verlingerung twurbe dann
in ber notariellen Urfunbe vom 26. Juli 1915 vereinbart. Dos
Saufangebot® folite bid jum 1. November 1816 befiehen bleiben,
o003 RKaufrecht Dem Betlagten nur dann zufiehen, wenn bie Hypothet
por 7000 & bid dabin nidt suriidgeahlt fein wiirbes.

Bur Juritdzablung bes Darlehens am 1. November 1916 fam
es wiederum nicht, Der Bater bed Bellagten Hatte {don in einer
nofariellen Urfunbe vom 30, Ottober 1916 ,die Annahme be3 Kouf-
_ angebota” fiir ben Fall der Niditzahlung su Protofoll gegeben und
erfldrte bann am B81. Dftober 1916 nad) Angabe bed RKAdgerd auf
befen Frage nad) einer weiteren BVerldngerung, fein Sobn winjdhe
bie 7000 £ nidjt guriifyuerhalten, er wolle bad Sut Haben, um auf
biefe $Meife vom Militdr freijufommen. Der Kldger will fidh) barauf
sur Riidzahlung ber 7000 A bereit erflirt Gaben, und bamit foll ber
Bater des Bellagten mit dem Vemerlen ,e8 fei gut, ed fime auf
einige Tage nidyt an® einverftanden gewefen fein. Nadydem fid) aber
bie Sadje mfolge Midhtantreffend bed Notard und der BVerhandlungen
mit cinem Gelbgeber einige Tage bingezogen BHatte, lehnte nad
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Ungabe bes Rligers ber Bater bed Bellagten bie Unnahme bdes
Gelbes und bad Erjdjeinen in den Auszahlungdterminen vom 8. und
10, RNovember 1916 ab undb verlamgte unter Klaganbrofung am
13, November 1916 bie Huflaijung.

Daranf tlagte ber Kldger mit dem Antrage, der Betlagte jolle
perurteilt werben, gegen Bahlung von 7000 £ bie Hypoihe! unbd bie
nflofjungdvormertung [Biden su lofjen; aud) verlangte er bie Feft»
fteflung, daf er gur Ubertragung feined Uckerqutd Oberfter Leimberg
nicht verpflichtet fei. Der Betlagte erfob Wibertloge mit dem Yn»
trage, ber Rltger mige verurieilt werben, jein Lanbgut mit bem ges
famten lebenben unb foten Jnventar bem Beflagten gegen HAuzzahiung
pon 3000 & au iibergeben und aufjulefien. Dad Lanbgeridht ver-
utteilte ben Rldger unter Ubweijung ber Rlage nad) bem Antrage
ver Wibertlage. Dod Dberlandedgeridit aber erfannte auf die Berufung
bed Rldgers umgefehrt und verurteilte den Bellagten nad) bem erften
Rlagantrage, wied bdie Wibertlage ab und erflivte bamit audy ben
Feftjtellungsantrag ber Rloge fiiv erledigt. Die Revifion bed Be-
Hagten und Widbertligers Hatte Tetnen Erfolg.

Au3 ben Gritnben:

. »Der Berufungsridhter Hat, ohne fid) auf die weiteren Cin-
wendungen gegen bie ReditSverbinblidfeit der von btem Kidger eine
gegangentenr Berpflichtungen eingulaffen, den § 1149 BEB, fiir ans
toenbbar evadjtet, wonad) der Cigentiimer ecined Grunditiids, folange

nidit die Hypothefenforberung ihm gegeniiber fallig geworben ift, dem

®laubiger nidht bad Redht einrdumen fonn, jum Jwede der Be-
friebigung bie Nbertragung bes Cigentums zu verfangen. Die Revifion
Gat Diergegen Eimwenbdungen erhoben, ifre Ritgen waren jedod) nidyt
fiv ftidBalti su eradhten.

Sie hat unddft geltend gemadyt, bie Filligleit bes Hypotheten-
daclefns fei, wenigftens zur Beit ber fiir mafigebend zu eradjtenden
Berldngerungen vom 20, November 1914 unbd 26, Juli 1915, Bereits
eingetreten gewefen unbd e3 fei alfo jhon beghalb bie BWereinbarung bex
Eigentumsiibertragung nidit verboten gewejen. ... (Diefer Einwand
witd wibderlegt und fobann fortgefahren:) Keinen Unteridhied tann
¢3 ferner madjen, dap bei ber in ber Urfunbe vom 20. Mat 1914
tbernommenen Berpflidhtung zur Eigentumaiiberivagung ein beftimmter
Preid von 80000 A vereinbart worben ift, jo dof bad bedingungs-
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weife fiir den Fall ber Nidytzablung ded Darlehens vereinbarte Red)ta-
geidydft einen faufdbnlidjen CHarafter gemwonnen Hat. Snabejondere
fanu baraus micht abgeleitet werben, baf bie Eigentumaiibertragung
nidft ,qum Bwede ber Befriebigung” erfolgen follte. Dafi biefe
Borausjegung des § 1149 BGB. vorhanben war, bat der Berufungs-
vidjter unbebentlih) Dem Jnbalte ber BVerpflihtungsurfunden ent-
nommen, bon benen nod) bie lehfe vom 26, Juli 1915 in {darfer
Teife befonte, baf Das fogenannte Qaufredit nur dann beftehen
{ollte, wenn ber Rldger nidit redizeitig mit feiner Hypothet befriedigt
wiitbe. Daf in diefem Falle nidit lediglih der Eigentumsverfall,
bie lex commissoria in ifrer einfochften efialt, jondétn -bie iiber-
nafjme bed Grundftiids su einem befttmmten Preife und bie Herauss
sabtung bes iberfchuffes eintreten follte, fann bavam nichts dndern.
it ber ,Annahme an Crfiillungsftatts (3§ 364, 865 BEB)), bie
bier vor allem in Frage fommt, find Bereinbarungen biefes Inhalts
feineswegé unvereinbar (vgl. Raape, Die Berfalflaufel bei Pfand
und Siderheitditbereignung, 1913 &. 16 flg.; Biermann, Sadjen-
recgt, Ynm. 2a ju § 1149 BEB). Sdon die Nov. IV cap. IIT Ju-
ftintang jdjrieb bet ber ben Sdulbnern nadjgelafjenen Hingabe an
-Bablungstatt eine gerichilidye Abfdhigung der Sadjen (accurats rerum
aestimatio) vor und dad Preufifde Algemeine Lanbrecht I 16 &5 238,
- 242 betraditete bie Cinigung iber einen beftimmten Preid al3 einen

notwenbigen Beftandteil der Angabe an Jahlungsfiatt und ald Bor-
bingung bed Eigentumsiiberganges. Dag Berbot der Verfallflaufe!
im § 83 LK. I 20 traf ausdriidlic) die Abrebe, baf bie verpfanbete
Gadje bei ausbleibender Babling bem ldubiger ,fir bie Sduld
ober fiir emen im woraus beftimmten Wert* zufallen follte. Yud
- bie Bor{driften des Bitrgerlihen Gefepbucys ftehen bem nidjt ents
gegen, ba § 1149 BEB, (Mot. Bb. 3 &. 680) gany allgemein nidt
blof ben binglihen Bertrag, jombern aud fdjulbrechtlidhe Bertrige,
bie auf. {bertragung bes Gigentums geridjtet find, umfafit. Daf
bie Preidbeftimmung unter Umitdnden die Verpfliditung sur Hevaus-
sablung bes Uberfhuffes mit fid) bringt, ift bie notwendige Folge
bavon. Va3 Redytdgeidhdft gewinnt bdadburd) einen foufifnliden
Gharatter, ofne dodh RKauf ju fein, wie bied fowoh! nady friiferem
Rechte, al8 aud) nad) § 365 BB, (Wot. 2 &. 83) anerfannt ift.
Jm dtbrigen wiitbe aber audh ein wirllider Kauf den-Befriedigungs-
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gwed nidit audidliefen, weil bie Abfiht immerhin aud) in biefem
Falle in erfter Rinie dbavauf geriditet fein fann, Befriebigung durd
Grlangung ded Eigentums bei gleidjzeitiger BVervedinung der Schuld
mit bem Raufpreife zu erlangen. Jm vorliegenden Fale Tommit nod
bingu, dap die grundlegende Bereinbarung vom 20. Pai 1914 unbd
ebenfo die erfte Verlingerung von einem Kanfe fein Wort enthalten und
erft die lepte Berldngerung von einem ,faufongebote” fpridyt, wovon
gar Teine Mede jein Tonute, weil bie friheren Urfunben ebenfo toie
bie legte vom 26, Juli 1915 feine Vectragéantrige, jonbern wirtlidye
burd) Hnnahme vollendete BVertrige find.
Unt Migoerjtandnifie ausjuidilieBen, wie {ie 3. B. die gany all-

- gemein gehaltene Fafjung der Anm, 5 in § 76 (Bb. 2 &. 503) bes
Lehrbudd von Golbmann und Qilienihal Hervorrrufen fann,
hat der Berufungsridhter nod) darauf Hingewiefen, dafy eine Ubrede,
wie fie Hier vorliegt, nidht ju verwed)feln ift mit einer anberen, wo
®{dubiger und Sdulbrer fdon vor ber Falligleit eine fefte, von
ber Babhluny am Filligleitstermin unabhingige {1bereigmumg u be-
ftimmtermn Preife ober einen Kaufvertrag diefes Inhaltd vereinbaren
oder volliehen. Einen foldjen Fall behanbdelte fiir bad Redit bes
PBreup. Ay, Landred)ts bie Enifdeidung ROHH. Bb. 7 &. 65, Daf
deren Grundfibe aud) jelt nod) anwendbar find und ein [bereignungs-
pertrag biefed JmBalts nidit unter dba3 Werbot bed § 11490 BEB.
fallt, ift Berrjdhende Meinung;

bgl. Romm. von RBer. Riten Anm. 1 ju § 1149; Turnau-

woriter, Liegenfd).-Redit 3. Aufl. Arm. 1 Ab{. 3 baf.; Dberned,

Grundbudyredit Bo. 2 § 122 Anm. 4H a. € &. 95 der 3. Anf(.;

b, Gtaudinger § 1149 Anm. 12 «; Pland dof. Unm. 2.

€in jolder Fal Legt aber Bier nicht vor.”, ..



