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28, Qoun fidy der Biirge dem Gliubiger gegeniiber auf eimen jur
bwenbdung de8 Konturfed bed Hamptjduldners gefdlofenen Ber-
gleidy berufen, ober Baftet er ihm fiir ben ’hahutd] erlaflenen Teil
ber Hauptidnly?
BEB. § 767 AL 1 Sap 1, § 774
RO, & 193,

IIL. Bivilfenat. Yrf v. 29, Januar 1918 i. &, Elfdf|. Majdjinen-
baugef. (Bell.} 0. WM. (KLY Rep. 101 408/17,

I. Randgeridht Miilfanjen.
II. Dberlanbedgeridit Eolmar.

Durd) Bertrag vom 5. Upril 1907 iibertrug bie Bellagte bem
RUdger ihre Alleinvertretung fiiv Rbeinland, Wejtfalen und bie
Proviny Sadhfen bid und mit Halle-Magbeburg gegen Provifion
und Reifefpefen. Sm [ufi 1910 vermitielte ber Rldger ben Berfauf
von 50 Webftiiflen feitend ber Betlagten an bdie Firma Etr. & Ib.
in Pt.-Gladbad), Die Beflagte ftellte dabei in einem Sdreiben vom
19. Juli 1910 die ausdbriidlidfe Bebingung, baf ber RKldger ihr die
Bablung bes in Teilbetrdgen zu tilgenden RKaufpreifed und bder
Binfen an ben uvereinbarten Falligfeitstagen ,gorantiere”. Der
Ritger erwiderte am 21, bedf. Won.: ,Wie mit Jfrem Geehrien vom
19. crt. gewim|dyt, beftatige iy Ihnen Piermit audbdriidlich, bak id)
Qbnen bie Behlung ber betveffenden Betrige und ber Binfer an bden
in Jhrem Briefe vom 19. ort. an Sir. & W. angegebenen Terminen
getantieve, weldhe aud der in Jhrem Briefe vom 19. bs. Mis. an
bie Firma Str. & W, M-Gladbbad) erwdfuten Drber refultieven.”
Die 1912 in eine Altiengefedjdhaft umgewanbdelte Kauferin geriet in
Bablungdidwierigleiten und {Hlof, nadbem thr zunddit am 16, Juli
1913 von ihren @ldubigern Stunbung bewilligt waxr, mit diejen in
etner ®ldubigerverfammliung vom 18. Dltober 1818 einen Bergleid,
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nad) bem ifre Gliubiger wmit 509, ihrer fForderungen abgefunben
wurben. Jn ber Gldubigerverjemmlung vom 16, Suli 1918 war bie
Betlagte durd) den Kldger, den fie durd) Sdhreiben vom 14, besi.
Mon. 3u ihrer Bertretung ermaditigt hatte, in dber vom 16, Dftober
dburd) den Gliubiger-Sdupverband fiir Handel und Jnbduftrie ver-
treten; fie hatte Diefem am 28, Juli 1913 ifre Vertretung itbertragen
und ben Kldger bavon dburd) Edjreiben pon bdiefem Zage und vom
3. Dttober 1913 benadyridhtigt. Der Rldger war ol8 Gldubiger der
Qiuferin in dem Termine vom 16, Oftober perfinlich jugegen unmd
- ftimmte bem Bergleidie 3u; ev erwirtte aber nad) feiner Behauptuug
burd) ein befondered Ublommen mit den Unffichtdratdmitgliederh Be-
friedigung unb @icﬁerfteﬂung feiner gangen Forberung von 285000 A.
Die Beflagte erbielt die in bem ‘Bergte:cbe sugefagte Hilfte ibrer
Forberung ausdbejablt.

Gie nimmt jebt ben Rldger auf Crjap ber ‘anberen Dilfte in
Unfprud) und redinet mit diefer Gegenforberung gegeniiber der Klage-
forberung fiir Provifion und Spefen aud dem Wgenturverhilinis
auf. Dad Lanbgericht erflirte bie Gegenforberung fitr unbegriinbet
und - perurteilte ‘die Betlagte burd) Teilurteil zur Bablung bded une
jtreitigen Teiled ber Rlageforderung. Dad Dberlanbesgerid)t wies bie
Berufung der Detlagten guritd, Dieje hat mit Erfolg Revifton erhoben.

Griinbde:

Der Bernfungsridpter finbet in ber Er¥ldrung be3 Kidgers
vom 21. Juli 1910 eine Biirgjdhaftdiibernahme und nidt den Ab-
jdbluf eined Gemdbrleiftungdvertvags. Darin ift fein Reditdivrium
au finden. Die Redptsauffoffung bed Berufungdgerichia fteht viel-
mefr volig im Ginflange mit den usfithrungen bed erfennenben
Senatd in dem Urteile vom 28, September 1917 (RGJ. Bb. 90
&, 415). Denn e3 legt darvauf entidjeidended Gewidht, baf die Ber-
pilidhung ber Kdgers von der Pauptiduld der Firma Str. & BW.
abhéngig und nicht felbftindig bareuf gerichtet fein jolle, dafi bie
Bellagte an den beftimmterr Tagen befriedigt werde; e3 ftellt alio
feﬁ, baf ber Rldger fm: bie frembe Sdlb einftehen und nidt etwa
eine von der Sduld jemer Firmae unabbdingige, {elbftdndige Ber-
pilichtung dbernehmen wollte. Diefe Fejtftelung ift aud) ohue Redjts-
‘verftof getroffen twortben. Sie tird auf ben Sinn und den Wort-
Tfaut ber Briefe qeftiipt. Mur nebenbei twerben bdie jdwanfende
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Hudbrudsmweife der Streitteile m den fpiteren Briefen und bie
ftinbige Begeiymung ded Verhilinifjes ol Bitegfhaft feitens ber
Betlagten i dem erften Red)tdzuge vermweriet, Umftinbe, . bie nidjt
firr ausidjlaggebend eradjtet werben fonmen, da e8 nicht barauf an-
fommt, wie bie Bertragidliehenden die BVerpflidtung vechilich be-
geichnen, fonbern bavauf, wie fih ber Subalt der itbermommenen
Berpfligtung  redtlich darftellt; ihre Beriidfidtigung ijt aber un-
fdhadlidh, ba ber Wortlaut und der Sinn der Briefe bdie Beftftelung
tragen. ... '

Dem Berufungsriditer ift weiter aud) darin juzuftinmen, baf
ber Biirge fid) bem Glaubiger gegenitber auf ben zur Hbwendung
bed Konfurfes bed Daupifchuldners gefdloffenen Bergleid) berufen
fann und iGm nicht fiir den daburdy eclafencn Teil bder Hauptiduld
bajtet, fofern nidyt ausbrildlih ober {Hillihweigend ein ambderes ver-
einbart ift. Rraft Gefepes (§767 UL 1 Sap 1 BHB): ift fiir bie
Berbindlichleit bes Biirgen der jeweilige Bejtand ey Hauptoerbindlid)-
feit mafigebend und dafer der im Bergleidisiweg erfolgte Zeiferlafi
ber lepteren aud) jugunften bes Biirgen witliam. Davon madyt das
Oefep (§ 193 D) nur fiir den Bmwangsvergleich im Konfurs eine
UAugnafme. Die entfpredhende Anwendung diefer Sonbervorjdrift,
bie in ber Natur diefes Verglei)s al5 einez Bwangavergleichs ihren
Grund bat, auf einen Bergleids, den die Glinbiger freimillig zur
Ubwendung ded Konfurjed mit ijrem Sculdner fdliefen, ift von
bem Reidjsgeridyte ftindig abgelehnt worben (RG. IV. 275/05 vom
27. November 1905, Red)t 1906 Sp. 508 Nr. 1197; RG. VI, 192/13
vom 29, Geptember 1913, Leipz. 8. 1914 Sp. 193 und Geuffdlrd.
Bb. 69 &.95; RO. VL 326/15 vom 3. Januar 1916, Jur. Wodjen{dyr.
1916 &. 479 und Warneyer 9. Jahrg. &, 82).

Aud) ber Unfift Jeegers (Ronfursordn. II. &, 365'§ 193
Anm, 5; Leipz. 5. 1916 Sp. 526, 796), baf im Hweifel der Biirge
trof eined Ronfurdabwendungderlufied voll weiterbafte, Yann nidyt
beigepflidytet werden. Daf die an einem folden Vergleicie feil-
nefmeftden Gliubiger feinenfalls Ndhlechter geftellt fein wollen, al3
fie tm Sonfurdfalle geftellt wiren, unbd baber im Bweifel nidt ben
Lillen Haben, ihre Redite gegeniBiirgen aufzugeben, redtfertigt allein
nod) nicht die Annafme, baf die Biirgen im Bweifel weiterhaften;
benn gegeniiber ber gefeslidien Borfchrift be3 § 767 enticheidet nidit
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ber abweidenbe einfeitige Wille bes Gliubigers. Daf aber der
Biirge jich durdh die {bernahme ber Bitrgidhaft im Biweifel mit dber
unabgejdhwidien {Fortbauer jeiner Paftung frof eines KLonfurs-
abivendungBetlafies einverftanben erffdre, weil bie Viivgjdjaft die
Sidjerftellung des Glaubigers gegen bie Gefahr der Jablungsunjdfig-
feit bed Sduldners beywede, fann nidht jugegeben werben. Un ben
verhialtnismifig feltenen Fall bez Whidhluffes eined Rontursabivendungs-
vergleid)s werben die Biirgen bei ber Biirgjdaftditbernahme faft nie
denten; fdhon ausd diefem Grunbe ift e3 bebenflid, angunehmen, dah
fie in einem joldjen Folle, abweidhend von ber Regel bes § 767,
fiir den von dem Gliubiger bem Pauptiduldner erlaffenen Leil der
Forberung weiterhaften wollen, und jo einen n Wahrheit nidht vor-
Hanbenen Willen bei ihnen zu unterjtellen. Ferner tann im Cingel-
falle jehr zweifelhaft jein, ob ber Sdjuloner wirllidy jahlungsunfihig
und ob ber UBjIuE eined, RonturSabwendungdvergleichd ratfam ift
fowie ob deffen Bedingungen ben Berhilinifjen entfpredhen. Unbers
ald im Ronfur3, in dem unter Anfficht bes Gerichtd burd) einen von
biefem ernanuten [erwalter die Feftftelung bed zur Konfurdmaiie
gehorigen Bermbgens ded Schuldners erfolgt und in einem gefeslich
geotbneten Berfabren die Forberungen bder Konfurdgldubiger feft-
geftellt merben, aud) bad Jwangdvergleihsverfahren jelbft gefeplic)
genau geregelt ift, feblt e3 bei einem Vergleid) auferhalb ves Konfurs-
perfahrend an jeber Siderungsmafregel. Dafer fann eé nidt als
Rille bes Biirgen bei ber Biirgidaftsiibername unterftelit werben,
baf er fid in biefer Hinficht dem Entidlujje ded Glaubigers unters
werfen und auf eigene Pritfung und Cntjdeitung verzidhten will,
und 3war um fo weniger, al3 ihm durdy den Teilerlaf des Gliubigers
bie Miglidleit entsogen wird, mit der Befriedigung Des Gliubigers
gemdf § 774 BOGB. defjen Forderung gegen ben Hauptidulbner in
Hohe bes Crlaffed ju erwerben, ba biefer infomeit die Pauptiduld
tifgt. Man fann bemnadi nidit wiffen, wie der Bitrge fih 3u der
Frage feiner Weiterhaftung im Falle eined Ronfursabivenbungserlafies
geftellf Daben iwiirbe, wenn er baran gebadyi hitte” Desbalb ift an
der aren gefeplidhen Beftimmung des § 767 ULL. 1 Sak 1, auf
beven Abdnderung Jaegerd Anfidht hinousliuft, feftzubalten und eine
Weiterhaftung bed Wiirgen fiir den erloffenen Leil ber Forderung
nut angunehmen, wenn bdiefe befonbers vereinbart ift.
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Daf eine foldje Vereinbarung auch ftillfdpweigend getrofien
yerben fanm, erwidhnt der Berufungsriditer ausbriidlicdh. Seine Feft-
{tellung, bap in dem vorliegenben Falle nidhts fiir eine joldhe Aus-
behnung ber Daftung fpredye, Lifit feinen RNedjisverfiof erfenmen. ...

Daf ferner in dem vorliegenden Falle dbie Suftimmmmng des
Rlagers ald Gliubigerd ber Hauptiduldnerin zu dem Bergleidhe nicht
eine Weiterhaftung aols Biirge fiir den von ber Betlagten erlaffenen
- Leilbetrag ihrer Forberung ur Folge bat, witd in dem angefodhtenen
Urteile zutreffend bargelegt und von ber Mevifion nidt angefodjten.

Dagegen greift fie mit Redit bie Ausfiihrungen an, durd) bie
die auf bda3 Hgenturberhilinid geftigte Begriindbung bded Gegens
anjprucgs der Bellagten juriidgemwiefen wicd.” ...



