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33. L .Bebiltnis ber Ausgleidjuug wifden Gefamtiguldbuern
nady § 426 Ab). 1 Say 2 BEB. jur .ﬁmuptansgleid;uug anf, (Btunb
bes Sages 1.

2. fFinbet § 426 Abj. 1 Sap 2 BEB. aud hnnn Yntwendung,
wenn die Pauptaudgleidung im Falle der Gefamtjduld qus un-
exlauber. Hanbdlung nidt nad Mafgabe des § 426 AL 1 Sap 1
in Berbindung mit § 840 BBB,, jondern bed § 17 des Kraft-

fafirzenggefetes erfolgt ift?

3. founen bie Koflen des von bem Verletten aus eimer un-
erlanbten Haudlung gegen einen ber Gejamtidulduer gefihrien Pro-
sefles anf Sdadenderfats in bic bonm bdiefem gegen die fibrigen Ge-
{omtidulbuer betriebene udgleidung (§ 426 Ab{. 1 Say 1 BEGB.)

© einbesogen toerben?

4. Rann Eritattung diefer Progefifofien jeitens ded in jemem
Progefle verurtetlten Gefamtfduldiers bon den anderen aus demn
Gefidtspunite des durd) die Gejamtfduld begrindeten @tmtiumaﬁcs

verhditnifies verlangt werden?

b. Gittenwidriges Berhalten eines @ciamtid;u[hucrs, wenn et
et Berleten mit {einem Shadenserjasaniprud au einen ber iibrigen
Gejamtfdulbner vevweift, weil die Durdfiijrung feines Anfpendsd

gegen Ddiefen fiiv ibn Ieidyter fei? :
BEB. 58 426, 826,

/3@, § 17.

VL Bivilfenat ilrt v, 24, Sanuar 1918 i &. Allg. Berl Omnidus-
Attiengejelidaft (Betl) w. &r. Berl. Strafenbahn (RL)LE Rep. VI.
397/17.

1 Sanbgeridt I Berlin,
1. fammergevidyt dajelbit.

Um 23, Ditober 1911 ftief an der Ede der Bidmard» und
ber lfenftrafie in Beclin ein Strafenbabmgug ber Kldgerin mit
einem pon bem fFabrer L gefiifrien Kraftomnibus der Betlagten zus
fammen; burdy ben Unfall erlitten uiehrere Perfonen, die in- bem
Wagen faben, Berlepungen, u. a. eine Frax K. ald Fafrgaft bex

I Bgl, Yb. 54 &, 415,
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Strafenbaln, ein Attuar H. al3 jolder Ded Omnibusd. Die von den
Berlegten junddft in Unfprud) genommene Kiigerin weift die Schuld
an bem Sujammenftofie dem Wagenfithrer ber Beflagten 3h umd Hat
in einem Borprogefle bie Vetlagte und L. auf Erfay ihrer Anfwen-
bungen, sum Teil im Wege dev Leiftungs», jum Zeil im Wege ber
Feftitellungatiage verflngt. Der Prozep filhrte su dem Urteile ded
Reidgsgerid)ta vom 30. April 1914, burdy welded bie Unfpriiche ber
Rldgerin ber jepigen Bellagten gegentiiber gur Hiljte, dem L. gegens
iiber gany bem Grumde nach fitv gevechtfertigt erfldvt und feftgejiellt
wurben, Bi8 auf den Sdiaden ded. ., Dber beiben bamaligen Be-
Hagten gegeniiber aur affte fefigeftellt wurbe. Dad weitere BVer-
fabren be[chiftigte {iG aud) mit einem Unfprudie der Rligerin gegen
bie jepige Beflagte auf Gritatiung ber Ruften bed von ber Frou K.
gegen jie gefiibrten Prosefied, der anf ein arg[x[hges Berhalten bder
Bellagten geftiipt wurde. - Diejer Anfprudy ift in beiden Inftanzen
abgewiefen roorben, vom RKammergeridhte mit ber Begrimbung, bah
er mit ber Ansgleidungstiage nic)ts zu tun Hobe, baf ifm aber,
infofern ev auf unerfaubte Haundlung ber Bellagten geftiiht werbde,
bie echobene Einrede ber Klagednderung entgegenftehe.

Der- gegemtwirtige newe Rechtdftreit Hat wiederum biefe Progep-
foften sum Segenjtande, deven Erjtattung bie Kldgerin wegen fittens
wibriger Sdibigung durd) die Bellagte verlamgt; auferbem forbert
fie auf Grund bed § 426 Abf. 1 Sapy 2 BEDB. von ber Beflagten
die Critattung aller ber Sdyadensdbetrige, bie fie ald Gejamtidulbnerin
den Berlehten Habe zahlen miiffen und wegen deren ihr Ridgriff
gegen £ wegen bdeffen Unvermbgend unmdglid jei. Die RKlage ift
auf Bahlung von 620342 A und Jinfen gevidhtet. Dad Lanbdgeridit
wied die Klage ab, dad Dberlanbedgerid)t bdagegen verurteilte die
Betlagte gur Bablung von 419492 A und Binjen und wie3 bie
$lage nur wegen bed IMehrbetragd ab.

‘Die Revifion dber Bellagten gegen bdiefed Urteil umd ebenfo bdie
Anjdliefung bder Kidgerin daran wurden 3urucEgem1efen aus fmgenben

@riinben:

WA 9Dte Revifion der Bellagten riigt Berlebung . bed ma-
tertellen Redyted (§ 426 AbJ. 1 BGB., §§ 17, 18 KFE.) {owie der
88 822 \¥bf. 1 undb 565 bj. 2 3‘3':0. Daz Reiddgeridt Habe
in bem Urteile vom 30, Apri{ 1914 bie Husgleihung. endgiiltig
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vorgenommen, {0 baf jebt audy fiv eine folde nady § 426 AbL I
Sap 2 BOB. fein Raum mehr bleibe, Die RKligerin Habe im
Borprozefie den Anirag geftellt, bie Bellagten ald Gejamtfdjulbner
ju vecurteilen; bas fei abgelehnt worben. Damn ergebe fidh aber,
baf bem jept erhobenen Unfprudje bder Gimwand ber Rechtsfraft
entgegenftebe. Die Beftimmung bes § 426 Ub[. 1 Sap 2 BSB.
finde aber iiberhoupt nidyt Unwendung, da durd) § 17 KES., wie
bag3 Reich3gericht in bem friibeven Urteil aud) andgefproden Habe,
bie §§ 426 und 840 BOY. fiiv dad Gebiet bed Kraftfahrienggefehes
cufier Rraft gefeht feien. Endlidh fei ermeut zu pritfen, ob im Snnens
perhiltnid ber Parteien die alleinige Paftung ber Beflagten fiir dea
ganzen Schaben- ber Billigheit entipredje. Sei ber jepige Hus-
gleidungdanfprudy aud § 426 Ubj. 1 Sop 2 BEB, wie dbag Be-
rufung8geridit armebme, ein jelbftinbiger nfprudy, itber wen bisher
nidit entidieben fei, fo miiffe audy diefe Uusgleidjung new und felb-
ftinbig vorgenommen mwerden.

Diefe Ungriffe der Revifion gehen fehl § 426 BB, beftimmt
in Y6f. 1 Sag 1, baf bdie einem Dritten gefamtjduldnerijd) ver-
pilictetenr Perfonen im JInuenverhiltnis, fallé nicht ein anberer Yns-
gleidjungdmafiftab gegeben ift, su gleidjen nteilen an ber Gejamts
jGuld beteiligt find. Sa 2 verorbmet, baf, fall8 von einem Der
Oefamtjdulbner fein im Jnnenverfilinis den anberen gefdjulbeter
Beitrag nidt erlangt werben fann, jein Sdulbanteil den dbrigen
Gefamtjdulbnern juwddft. €8 hanbdelt {idy Hier alfo um eine zweite
Husgleidung, die erft eintritf, wenn aud dem angegebenen Grunde
ein @ejamtfdulbner ausfillt. Der VerteilungSmaffiab ift . felbit-
verftindlid) fiir biefe gweite Husgleidung derfelbe wie fiir bie ecfte
umd Pauptausgleidung, AGI-2 bes § 426 endlich ftellt den Grund-
fap auf, baf auf den Sefamtidyuldner, ber den Glaubiger befriedigt,
beffen Forberung gegen bie anberen iibergeht; audy hier ift felbft-
verftandlid), daf ber Ibergang nur infoweit und nady bem Mapftabe
ftattfinbet, nady dem ber jahlenbe @efamtjdjulbner die ﬂuﬁg[eu&ung
von ben anberen verlangen fann.

Daraud ergibt fidh, daf im Borprojef iiber bie zweite Hud-
gleidhung, die libertragung deg auf den mitbetlagt gerwefenen zahlungs.
unfiibigen Wagenfihrer L. entfollenden Shuldanteils auf bdie ibrigen
Mitverpflichteten, mur infofern mitentichieben worben ift und. beé(;alﬁ

Entid. tn Pivilf. R F. 43 (92). 10
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fiiv ben gegenwartigen Mnfpruch Redytsfraft beftebt, ald es fich um
ben HAusgleidungdmafifiab - hanbelt, Die zweite Ausgleidung febt
einen- newen Latbeftand voraud, ber im Vorprozefie nody nidt in
Frage fam, den Audfall eined Fejamtiduldbuners. Dad ift eine meue
Grundlage fiir ben newen Wudgleifungdanfprud. Daf im Bor-
progeffe bie Rldgerin bie gejamtidulbnerije Berurteiung ber Be-
t[agtm unbd -be3 L beantragt Batte und bamit abgerviefen wurbe,
- bat mit bev neuen usdgleiung nihtd zu tun, Die Beftimmung
bes § 426 Ub[. 1 Sap 2 BSVB. exzeugt feine Sefamtjcyuld, jondern
gibt einen neuen Musgleichungdanfprud), fitv ben aber ber Mafitab
jdon feftftebt. Waren bdie Sefamifulbner im Jrmenverhiltnis u
gleidhen ¥nteilen verpfliditet, jo widft ibnen der Gcbulbantetl bes
Yusgefallenen -wiederym zu gleidhen Anteilen a3 gilt ein anberes
Mgta@ungsmﬁﬁ[tms fo exfolgt ber Sumadd in biefem. Jft im
Srmenverhiltnia ein Gefamtjchuldner gegenfiber ben anberen von der
Sduld iiberhaupt entlaftet, fo geht jein Erjapanfprud) aus § 426
Abf. 1 ©ap 2 BEB. gegen bdie fibrigen auf CEritattung nady dem
-Berhiltnid, in dem dieje an der Sduld feilnehmen; ob in bicfem
Falle gegenitber bem tm Jnnenverhalini3 von dber Schuld entlafteten
Bejamifduldner eine gefamtjdulbnerijhe Hoftung ber fibrigen ans
gunebmen ift (vgl RGY. Bd. 87 &. 64), fommt im gegenmwirtigen
Falle wicht in Betrad)t, da nad bem Yusjdeiden bes zablungss
unfibigen £ mur ein audgleihungspflidtiger - Gejamtfdiuldner, ble
Bellagte, iibrig bleibt.
o Sm HRevifionsurteile bes %omo&eﬁeﬁ ift mum redptafriiftig augs
gefprodien, bag im Jnnenverhdlinid der Sdiaben ber Frau . wvie
oud) der bed Altnard . von bder jepigen Beflagten und ihrem Kraft-
wagenfithrer £. je jur Hialfte su fragen ift, wihrend bie RNdgerin
von der Beteiligung an bem Schabden frei gu bleiben Hat. . Falt
L aus, weil von ifm der auf ihn entfallenbe Betrag nidit erlangt
werden fart, fo ift nad) § 426 UG}, ! Sap 2 BOGB. beffen Hilfte
ebenfall3 pont ber Beflagten zu fibernebmen. - Vad ift Leine Gefami-
{huld, fondern bder gefeplich feftaefepte [lbergang bder Teiljdhuid -ber
sablungsunfibigen usgleidungspflidhtigen auf bie zahlungsfihigen.
- '¥n biefem Ergebnid dnbert audy § 17 KFG. niditd. Uller-
bings fdaltet diefes Gefep fiir fein AntwenbungBgebiet den Berteilungds .
giundfag. bes § 426 L) 1 :Sag 1 BOGB..aug und feht an bdie
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Stelle bes allgemeinen Mafiftabed ber Kopfteile ben befonberen aus
bert Umitinben des Eimgelfall3 gu entnehmenden ber Beteiligung nad)
‘bem Mafie ber Verurfaung bdburd) bie Betriebsgefahren und deren
Gehifumg dburdy ein Verfdhulben ber beteiligten Betriebsperfonen.
Durdy entipredende Anwendung ded § 254 BOB. hatte bie Redyt-
fpredung Ded Reidydgeriditd fdon vor dem Jnlraftiveten des Rraft-
fahrzeuggefeted den allgemeinen gleihen Mafiftab ber Berteilung nad).
§ 426 UbL..1 ©ah ! BEB. durd) denjenigen ber Feftfesung im
Eingelfalle nad) Mafigabe ber vormiegenden Verurjadhmg und Ber-
fdulbung exfet und bie Beredjtigung hierzu aus dem Nebenfage
bes Sefepes ,foweit nidyt ein anbered beftimunt ift abgeleitet, fo baf
bie fdheinbare Fegel des § 426 ABf. 1 Safp 1 nur ald ein Hilfafay
eridpeint, Der eintritt, wo ein Defomberer, in ben imelverhiltnifjen
 begriinbeter Mafftab fehlt. Daf Hiechurd) die felbftindigen Be-
flimmungen be8 § 426 b} 1 Sap 2 BEB. und bes ¥bf. 2 mnicht
berfibrt werben, bie mit bem ausgefdalteten Berteilungdmafiftabe
nidts zu tun Hoben, ift einfeuchtend. Wenm in bem reidh3geridjtlichen
Urteile Ded Vorprosefies von einer Ausfdhalfung der §§ 426, 840
BOB. dhurd) § 17 RFO. {dled)thin bie Hede ift, jo fann died nie-
mal3 etivas andered bebeuter und bebeuten follen, al8 die Uusfdal-
tung in bejug onf bie zur @ntfcbelbung ftehende Frage. Jur Ents
fdjeibung ftand aber im Borprogefle nur bie grundidylice ﬂuﬁg[ct&}lmg
swijden den Gefamtidulbnern iiberfaupt, )

Das Berlangen der Revifion: gerabe wenn 8 fih) um einen
newert Unfpruch Handle, itber ben Der Borprogep nod) micht be-
funben Babe, miifje fiir biefen aud) bie grundiaplide Ausgleidung
von teuem vorgenommen, bad Beteiligungsverhilinis von nenem feft
gefetit twerben, geht nad) bem Ausgefihrten fefl. Der Husgleidungs-
mafftab {tebt nady der Gntfdheibung bdes Borprosefjes redjtsirdftig
feft, die fih auf ben gangen von den Gefamtichulbnern den Berlepten
ju erfegenben Sdaden erfivedte. Die neue Cnifdeidung hat fidh auf
bie Britfung zu befdirinfen, ob ber Fall bes § 426 Abf. 1 Sap 2
BEB., bas Ausfdeiben eines audgleihungspflidtigen Gefamtfdulbners
wegen  Bablungunfabigleit ober anberer .bmbetmﬂe ber Snanfprnc!;—
nabhme, gegeben ift. -

'B. iir bie Anidlicfung der Kligerin ift Gegenftand der Ent-

fdieibung, ob- tie Rldgerin der Beflagten bdie Koften der von ber
10*
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BVerlepten Frou K. gegm fte . gefithrien ‘.Brnseﬁe i Rednung
ftellen fann.

Die Kligerin madyt geltend: Dap die ProjeRloften R. mit bem
Unfall in Bujommenfang ftinben, fonne nidit beyweifelt twerben, denn
ofe biefen -odre dev Progef nidht erwadfen. Der Rliigerin fonne
nur § 254 BEB. entgegengehalten yoerben. Do fie fih auf den
PBrogeh eimgelafien, fonne ihr aber nidyt jum BVerjdulben angeredhnet
werben. JIm gegebenen Falle fei bied erforberfidy gewefen, ba Die
RAdgerin gegen bie Bellagte ben Riidqriff nehmen wollte, diefe aber
‘bie Grfabpflidt abgelehnt Habe unbd aud) an einem Bergleidge micht
teilnehmen wollte. Der Unfpruch fei aber ausd § 526 BGB. be-
grimbet. Die Bellagte fei aus § 7 BFE. erjabpfligtig gewefen, habe
aber bie Daftung abgelehnt undb bdie Verfepten an die Kldgerin ver-
wiefen, indem {ie wabrheitdwidrig behauptet habe, thr miifje ein Ber-
fdulben nadjgewiefen werben, wenn fie in Aniprudh genommen werben
folle. . Dad {ei unter Beweisd geftelt, ebenfo, dbaf die Betlagte durdy
ibre Ablehnung gitliher Einiqung die” Rldgerin jur Durcfiihrung
ber Progefle gezwungen Hobe. Dad BVerfalten der Beflagten Habe
aud) gegen bad durd) die Gefamijduld begriindete Gemeinfdjafts.
verhdltni® verftofen. Die RKldgerin habe ein Redt barauf gebabt, -
von ber Betingten vor bem Unjprude ber Verlegten bewahrt zu
terben; bie Bellagte fei fogar verpjlidtet gemefen, ber Kldgerin
bie Sdyadenderfahbetrage vorzufdhiefen. .

Dap die begeidyneten Prozeploften mit bem Hufall in einem ur-
fadgliden BufommenBange ftehen, it gewif jutreffend; benn ofme ben
Unfall wire &8 aud) nidht ju den Progeflen ber Vexlehten gegen die
Rdgerin gefommen. Sie find aber nidt ein Beftandteil bed ben ges
nannten Veclepten aug dem Unfall erwadjfenen Sdhadend und bes-
Balb audy fein Gegenftand ber Ausgleidung, foridern fie find ein Ber-
migendjdaben, ber ber Rligerin felbft erwadifen ift und fiir beffen
Erjtattungdverlangen ber Hudgleidungdanfprudy feinen Redjtdgrund
abgibt, der mur bie Sdadbenerfableiftungen umfafht, die bie Gejamt-
fduloner ben Berlepten fhulben (Urt. ded erf, Senatd vom 18. Juni
1917 VL 182/17). Bur Fefiftellung ifres Unfoliffatend und Er-
withing feined Erjahes durd) die Doftpfidtige Rldgerin Hat bdie
Frau K. jene Progefie angeftrengt; deren Roften gehdren alfo nidt
in ben Unfalisfdhaden. Sie treffen, wie das Berufungsdgeridt ridjtig
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ausfiifet, nad) projefrechtlihen Grundfihen ben im Progef inters
fiegenben Teil oud bem einzigen Srunde diefed Unterliegens, das fehr
perjdyiebene Urfadjen Baben fann; die Roftenloff Bat ihren eingigen
Redytdgrund in dem verlorenen, alfo gu Unredit gefiibrien Prozeffe.
Gie ift ein Schaben am BVermdgen, ben bie RKidgerin zu erleiden
fatte, weil fie die Fran K. nidt ohne Progef befriebigt Hat und im
Prozefie unterlegen ift. Die Audgleidung bietet mithin feine Unter-
Tage fiir biefen Unfprud) der Kdgerin.

Aber aud) die anderen Redjtdqrinde Berjagen, aus me[cﬁen bie
Rlagerin bie Betlagte auf Crjap bdiefer Progegloften in %(nfprutf;
nehmen mwill.

Die Kldgerin madyt ald jolden Redhtsgrund unidit ein ﬁﬁens
widbrige3 Berfalten der BVeflagten (§ 826 BEB.) geltend. Wie fdyon
im Borprogeffe ftellt fie aud) im gegenwirtigen bie Behauptung auf,
baf die Bellagte grundfislid), wenn ein Bufemmenftof von Wagen
ber Rlagerin mit foldjen ber Bellagten erfolgt fei unb bie Berleften
fih on fie wegen Erfop ihres Schabens wenbeten, Diefe an bie
Rldgerin iweife mit ber Begriinbung, daf bdas Vorgehen gegen bie
Rldgerin filr fie fidherer und bequemer fei, da die Kdgerin anf Grund
beg Reidshaftpflichtgefepes aus bem Betriebsunfelle der Eifenbahn
ohne iweitered Bafte, wabrend ihr feldft gegemiiber ein Berjchulden
nadigewiefen werben miffe. Mit diefer wahrheitswidrigen Redts-
belehrung Habe fie die Berlesten veranlaft, fidy en bie RKiiigerin su
Balten, wdftend fie fich felbjt von den RProgefjen frei gebalien Habe.
So Habe fie aud) gegeniiber der Frau K. gehanbelt. - Sie Hobe aber
aud) weiter die Kldigerin in folden Fiallen geswungen, die Progefie
big gum Ende durchaufiihren, da fie Bergleidhe als die Grundlage
einer Audgleidung anguerfennen fidh fetd gemeigert ﬁabe.

Eine vorjiglide Sdabigung bder Rldgerin in eimer gegen bie
guten Gitten verftofenden Weife (§ 826 BEB.) famm indeffen in
einem jolchen Bevhalten der Beflagten nidyt erblidt werben, bas viels
mefr innerhalb ber erfaubten Grengen ber eigenen Jnterefjenverfols
gung liegt. Wenn bie Beflagte ben bei einem Hujammenftof eined
iprer Wagen mit einem Strafenbahnzuge der RKldgerin verlepten
Perjonen ben Mat gegeben hat, fich sumidhft an bie Kligerin zu
Baltem, gegen bie - die Durdfiihrung ihrer Schadenserfaganipriide von
vornberein leihter und ausfidgtsveicher fel, fo ftand e ben Berlepten
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frei, biefem Mate zu folgen ober niht. Wenn fie ifn befolgten, fo
mag feine Vegriinbung auf ihren Entjdjluf eingewir?t Haben. Diefe
Begriinbung war nun gwer rehilih nidt durdond zutreffend, in-
fofern fie midyt unteridhied, je nadjdem ifre eigene Unfallhafhung fich
geftaltete; fie war in ihrem RKerne aber aud) nidt falld). Honbelte
e8 fid) um Fahrgifte bder Strafenbahn ober um dritte Perfonen, bie
weber Fabrgaft der Ridgerin nodj ber BVeklagten waren, fo Haftete
bie leptere jenen zwor madh § 7 KFE., obne baf ibr ober ihren Be-
trieh3beamten ein Berjdulden nadjgerviefen wetben mufite. . Jmmerhin
geftaltete fidh aber die Jnanfprudjmabure der Rldgerin fiiv bie BVer-
leften einfadier unb fiherer, weil bdiefe nad) § 1 RHPPAG. fid)
nidgt mit dem Nodhiveid entlaften fonnte, daf fie umd ihr Betriebss
perjonal feinerlei Lerfdutben treffe, wifhrend bder Beflagten felbit
nady Mafgabe ded § 7 KFO. diejer Nadywe:d ju ihrer Befreiung
ven der Crfappflidt ofjen ftandb. Danbdelte e fid) aber um Fahrs
gifte ber Rrafttvagen ber Bellagten felbft, fo verjagte nach § 8
RNr. 1 KFS. die Unwendung ded § 7 bed Gefepes, und bie BVers
Iejten muften in ber Tat ber Beflngten in ihren Bertretern ein
Berfdyulben nadweifen (8 823, 276, 80, 31 BEB.) ober ben bie
Betlagte entlnftenden Nadpweis gewirtigen, baf die Betriebdbeamten,
auf beven Handlungdweife der Unfall suridsufiibren war, mit gehoriger
Sorgfalt audgewdhlt jeien (§ 831 BGB.). Daneben beftand freilid)
biefen  Perfonen gegeniiber die Paftung der Bellagten au3d dem Be-
forberungdvertrage; aud) {ie war aber an die BVorausjebung eined
Berjdyulbend Dder - Crfiillungdgehilfen, affo bed Betriebdperfonald
(€ 278 BOB) geMilpft in der Weije, baff fid bdie Beflagte durd
ben Nadweid, daf ein foldes BVeridulben nidt vorliege, befreien
fonnte, wihrend ein jolder Nadhweid der Kldgerin nidht offen ftand.
-1 Qener von ber Bellagten -ben Berfepten erteilte Rat war fomit,
wenn audj’ ebenforwoBl vom eigenen Jnteveffe eingegeben, bod) sugleidh
bem twoflveritanbenen Jnterefie Der Verlepten entfpredend, die, wenn
fie thn befolgten, ihr eigened Jnterefje jadjgemip wahrnabmen. Wird
alfo aud) bie Behauptung.: ber Kligerin unterftellt, bie Betlagte Habe
in allen Degeidhneten illen unterjdiedslod in ihren Befjdeiben an
bie Berlepten, die fih twegen SHabenderfaped .an fie wendeten, ous-
gefiibrt, ihr gegeniiber miifje ein Beridjulden nadjgewiefen mwerden,
ehe fie verurteilt werben tonne, was redhtlich nidht zutreffend -war,
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fo bleibt bod) beftehen, baf ber Rat felbit jadygemdf und bereditigt
war und nur feine .*Begtﬁnbung einer Cinjdrinfung beburft Hitte.
Wire ber Rat aber in biefer Weife erteilt worben, o wiithen bie
Rerlegten — voraudgefest, bap fie rmr!hd; auf @nmh bes Bejdjeides
der Betlagten unb nidit auf Grumd _eigener Tiberlequng ober bes
Rates eined RedtBverftindigen ifre Cutidjeidbung trafer, — ebenjo
gehanbelt haben unb Baben Hanbeln miifien, wie fie gehanbelt Haben,
Desbalb fehlt e3 fiir eine Anwendiung bed § 826 BEGB. fowobl an
dem Tatbeftandb3mertmale ber Sittentvidrigleit wie an demjemigen bex
Sdabendzufitgung. Dfne Reditsicrtnm weift. bad Berufungsgeridt fiv
die peridnlide Seite ber Danblungsweife ber Bellagten aud) darauf
pin, baf Die Bellagte von vornberein felbjt nidht wiffen tomate, wem
bie Sdhabenderfappilidt lepten Cnded aufeclegt werben wiixbe, wnbd
baf fie an eine ganglide oder teilweije Entlajtung fic fih fehr woh!
benten durfte. Daf bie Betlagte aber, wenn fie bas Crgebnis ber
von ben Berlepten gegen bie Kldgerin gefiihrien Progeffe ald Grunbd-
fage ber AndgleiGung anerfennen jollte, bie Duvdyfithrung der Progefie
abwartete unbd Vergleide fiie fidh) anguertennen fid) weigerte, an benen
fie nicht. felbft beteiligt war, fann ifr dfiberhaupt nidht jum Borwurfe
gereidjen. -

Sn leter Linie fudt die Rligerin in der Revifiondinftan ihren
_ﬁuiprud)_ auf Ecftatiung ber ibr aus bden Progefien der Frau K.
gegen fie evwadiferien Roften mit dem Hinweid auf bie Gemeinjdafia-
pflidten der Gejamtjdjuldner gegencinanber ju begriinden. Diefen
Bflidhten Habe bdie Beflagte durd) dbad nad bder Behauptung ber
Rldgerin von ihr eingejdhlagene Berfahren zuwidbergehanbelt. Wber
audy diefer Berjud) fonnte leinen Crfolg Babem

Die Veftimmungen ded § 426 BESB. Bembcu auf dem @eban!m,
daf bie gejamtiduldnerijdhe Berpflidhtung ein Semeinjdaftsverhilinis
jwilGen ben Gejamtfduldnern fdafjt, daz Redte und $f[:d;ten e
jengt:  Diefe Redhtagemeinfaft bejteht, wie dad Reidyagericht in den
Cutideihungen RGJ. Bb, 61 &, 56 (60), Vb, 79 S. 288 (290) und
8b. 81 &, 414 (418) ausgejproden Hat, von vornferein und bejdrintt
fid nidht auf die fpdtere Ausgleidung; vielmehr ift jeder der Gefamt-
fdyulbuer dem. anberen gegeniiber verpflichtet, zu feinem Teile gur Be-
friebigung bed ®laubigers mityuwirlen und o zu Hanbeln, daf e3
fiberhaupt nicht zu einem Ridgriffe ju tommen braudyt, Alein bie
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angefiifhrten Enifdeidbungen behandeln burdyweg §Fille, in demen
bag Gefamtjulbnerverhilinid nad) aufen und innen von vornferein
feftftebt, wie bei gefamttidulbneriiden Bertragsverpflidtungen. Bon
einet ®emeinfdaftsverpflidtung und beren f[dulbfafter Berlehung
fann aber ba noch nidyt gefprodhen werden, wo der Tatbeftand der
gefamiidulbnerijhen BVerpflidhtung nad) aufen und ber Gemeinfdafts-
berpfliditung unb ber Beteiligung der Gefamtjdulbner an diefer im
tmmeren Verhdltnid exft ber Feftftellung bebarf. Jn Fillen ber. ges
jomtjhulbneriien BerpfliGtung aud bem Sefeh und aus unerloubter
Hanblung, wie der vorliegende ift, in denen die Pafiung der Gejamt-
jdulbner aud verfdiebenen jur Anwenbung zu bringenben Gefegen
(§ 1 ROPFG. gegenitber ber Kligerin, § 7 KFE. gegeniiber der
Bellagten, §§ 828, 831 BEB. gegeniiber beiben) baneben audy aus
Bertragsverhiltniffen (Befirderungdverivag) abpuleiten ift und fidh
fiir die eimjelnen @efamtidulbner danad) im Umfange veridiieden
geftalten fann, in bemen ferner bas Beriltnis ber Beteiligung nad)
mnent exft durdy Abwdgung der Mitverurfadhung und Mitfduld Der
einzelnen Gejamtfdulbner gegeneinanber nad) MaBgabe dber gefeplichen
Beftimmungen (§§ 426, 254 BEB., §17, 18 KFE.) gefunden werben
muf, — in folden Fdlen fann vor bdiefen Fejtftelungen, ba die
genteinfdjafiliche Schuld und bas Beteiligungdverhilinis nod) gany im
ungewiffen jieht, von einer Gemein|daftdverpflidtung und beven Ver-
lepurig midht wobl gefprodien werben. Je nachbem eine in dem Ju-
ftanbe ber beiderfeitigen Betriebdmittel begriindete befondere Betriebs-
gefahr und ein Berfdjulden bed Betriebaperionals an der Herbeifiihrung
bes Unfolld in bem Borprozefle sur Feftftellung tam, fonnte fid) dbas
Beteiligungiverhiilinid der gegemvirtigen Prozefparteien gegeneinander
febr: verichichen geftalten und Bitte bei anberer Sadjlage ber Bor-
progef aud) bamit enden fomnen, baf bie Beflogte aus der Echuld
auafchied -und bie- Rldgerin im Jnmenverhdltuid hr gegeniiber al3
bie alein*Berpflichtete ertlirt mude. Weber bie Rldgerin nod) bie
" Wetlagte Yonnte pon vornberein iiberfehen, ju weldyem Ergebnis bie
naturgemdf auf bem ege ded geridhtlichen Progelfes zu erwirlende
Unterjudjung diefer {ragen filfren werbe, . " '
" @8 fanw bedbald nicht die Rebe davon fein, baf in jenem erften
Ubfdmitte der Feftftellungen, in dem e8 fich esft um die Durdyfithrung
ber nfpriide ber Verlepten gegen bie Schabenderfappflichtigen, aber
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fiberhanpt nod) miht um eine gefamtfduldneriffe BVeteiligung ber
Teteren anbers ald um ein mdglidyes Crgebnis ber Brogefje Hanbelte
jhon Gemeinjhaftverpfliditungen bder Erfappflihtigen im Jnmen.
perhdltnis Bhtten anerfannt werden miiffen. Jhre Grundlage war
in bem gegenftindlichen Sadyverhalt gegeben, fie felbit waoven nod
verborgen und nidt ertennbar. Unbd bdie Progefle ber Erjapbereditigten
gegent bie Urfeber Ded Unfall3 waren villig felbftindig wmbd Hatten
Leine Rechtafroftwirtung fir ober gegen ben Ausdgleiungsanjpruch
(RES8. Bbh. 69 &, 422; Jur. Wodjen{dr. 1909 &. 18 RNr. 12); fite
biefe erften Progelle swijden Den Berlepten und bden Erfappfliditigen
beftand fein Gemeinfdafidinterefje und feine Gemeinjdaftsverpflidtung
unter ben Parteien. Die Gemeinjdjaft leat den Sefomtiduldnern
die Verpflidhtung auf, dafiiv su forgen, daf der Mitjhuldner nidht
mefr al8 feinen ¥nteil an den Glaubiger zu Teiften Hat. Aber bafiir,
bag ber anbere nicht vom Sldubiger allein in Unfprud) gemommen
toerbe, Gat er nicht zu forgen und Tamu er nidht forgen. Die Ent-
{hliebung, wie der Gliubiger, ber bei cinem Linfalle Verlefste, fich zu
feinem edjte verBelfen will, ift des Gldubigers Sadje und unter-
fteht nidt der MWillensfreiheit be3 Mit{dulbners. Wud) eime Ein-
wittung auf bdie WillenBentjdlieBung ved Gldubigerd nedy biejer
Ridytumg verlept besBalb Teine ywifdhen den Gefamtichuldnern bejtehende
Gemeinjdaftdverpflidimg, wenn fie bem erlaubten Sonderintereffe
bed f{ie Detdtigenben @eiamtitﬂu[bners entfpridt, . wad Bier, wie bes
reit3 audgefithrt, ber Fall ift” ..



