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31, $at bie uftimmung ber %mn jur Brogepfiibrung ded Manues
titer ifr eingebradtes ®Gut die Folge, daff bad in dem Projefie bes
Mannes ergehende tirteil aundy fitr und gegen dic Frou wirlt?
BB, § 1380.

VI. Biviffenaf. Urt v, 4. Februar 1918 i e preuf. @Eifenﬁaﬁn;
fizsfus (Bell) w, Bitwe W. (R} Rep. VI. 330/17,

L Qandgeridyt Brodiberg,
II. Oberlanbedgeridht Pofen,
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o ¥Um 5 Ditober 1910 exlitt bie Ridgerin auf einer Eifenbainfafhrt
cinen llnfalI bei Dem fie Deibe Beine verloz, _ :
. Jn einem Borprogeffe forderte ihr Ehemann, ber mit :ﬁr in bem
gefeblichen @iiterftanbe bed Biirgerliden Sefesbudy? lebte, ausd eigenem
Redyte die Jahlung einer Summe von 660 A und die Feltftellung,
baf Der Bellagte verpflichtet fei, ber Kligerin allen  mweiteren aud
demt Unfall entjftandenen Sdaden ju exfepen. Durd) bad redhiss
triftige Urteil ded Dberlanbedgeridhts in Pojem vom 14 Fannar
1918 ijt ber Bellagte zur Jahlung von 650 A an ben damaligen
Rliger verurteilt worben; sugleid) ift feftgeftellt tworbem, baf ber
Betlagte verpflichtet ift, ben Schaben der Ehefrau bdes Ridgers aus
bemt Unfalle zu erfepen, foweit er fich bejieht: a) auf Surs und Ver-
pflequngsloften, b) auf BVermehrung der Bedbitriniffe und o) auf Babe-
reifen, Reparaturen und Eriefung dber Hinjtliden Glichmoafen. , Mt
bemt njprud) auf Fejtjtelung dber Verpflidhtung .des Betlagten jum
@rfage dedjenigen Schabens, der aud ber BVerminberung der Erwerbs-
fabigleit ber Higeriihen Ehefrau abgeleitet wwird”, ift ber Rdger
abgewiefen worben. Der Bellagte zablte ber Mldgerin — zu Hanben
ihred Ghemannd bet defjen RLebjeiten — auf Grund ded in bem
Borprozel ergangenen redytabriftigen Urieild alljahriidy ettva 2000 4;
bie lepte Bahlung Hat er im Jamwar 1918 geleiftet.

Nady bem Tobe de3 Themamnd ber Rldgerin verlangt biefe
nunmehr im gegenmwértigen Progeffe die Babhlung einer Jahredrente
von 6400 4 feit bem 1. Januar 1918, Der Betlagte, ber ben Ein-
wand ber Berjifhrung erhebt und jeglihe Berpflidhtung zur Jablung bder
Rldgerin gegeniiber befireitet, Bat die Abweifung ber Kiage beantragt.
Dad Lanbgeridyt erfldrte den RKlaganfprud) bem Srunbe nad) fir ge-
redhtfertigt. Die Bernfung ded Beklagten blieh ohne Erfolg. Auf die
- Mevifion bes Betlagten wurde bad Berufunggurteil teiliveife aufgefoben.
" %Wud den Griinden:

.Die Revifion madt geltend, ba3 Berufungsgeridht Habe
ben § 1380 BOB. dbadurd) verlept, dof e3 angenommen BHabe, bie
Rechtslraft des 11rtet[§ bes Dorproseffed wirle aud) 3ugunften der
Klagerin.

Ridtig ift, bas ber @bcmtum bet Slagerin, bie mit ihm im
gejeblidien @iiterftande bed Biirgerliden Gejesbuchs gelebt Bat, wie
in ben Grimben bes oberlandedgeriditlidien Nrieild bez BVorprogefies
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audbeliflid) feftgeftellt ift, lediglich ,oaus eigenem Medjte” geflagt Hat,
imbem er bie ber jehigen Ridgerin auf Grund bed Unfalls suftefenben,
au ifjrem eingebracdhten BVermbgen geborenden Redhte qemdf § 1380
BB, geltend machte. Jm Sape 2 bed § 1380 VBB, ift nun be-
ftimmf, def dad in einem jolden Progejie ergehenbe Urteil dann fitx
und gegen die Frou wirtt, wenn ber Mann befugt it, fiber bas
Recht ofme Buftimmung ber Fraw zu verfiigen. IJn der Redislehre
Berridit- aber lebhafter Streit daviiber, ob Diefe Rechtstraftwirfung
nur bann eintritt, wenn ber Paun fraft Gefeged befugt ift, ohne
Buftimmmg ber Frau idber das Med)t ju verfitgen, alfo nur bamn,
wenn einer der Fille bes § 1376 BEDB, vorliegt, oder ob bad Urteil
aud) bann fiir und gegen bie Frou Wirkjamleit fat, wenn ber Wann
mit Buftimmung der Frau ein zu ifrem emgeﬁmd)tcn @ute gehivriges
Redit geridjilid) geltend gemadht Bat.

Der Genat pilidhtet der lebteren Auffaffung jebenfalld in einem
Galle wie bem borliegenden bei, in -bem ausdriidlich im Progeffe
felbft  gwifden den Parteten daviiber uet[;unbe[t und feftgeftellt worben
ift, bag ber EHhemann bie von ihm im cigenen RNamen eingeflagien
Unfpriige feiner Frauw mit beren Juftimmung geltend madt. @wr'
fiiv waren folgenbe Erivdgungen mafigebend.

" Buntidft ftebt ber Wortfaut bed § 1380 BEB. biefer Anfidht
nicht entgegen. Dad Gefeh evwdbhnt Bier freifih mur den Foll, in
bem ber MMann befugt ift, ofne Bufttmmung der Fraw ifiber bas
Hagend geltend gemadite Nedht verfilgen su Eonnen, in dem ifm alfo
Htvaft Gefepes” eine berartige Verfiigungsbefugnis beigelegt ift. Fiiv
bie Critredung ber Redhtalraftwirtung ded Urteild gegenitber ber
Srau ift aljo offenfidtlid nur bie Berfiigungdmadyt ded anned
iiber bad tlagend geltend gemadjte Redt wefentlid). Danady Yann
e8 leinen fadlien Unterfdjied begriinbern, ob .biefe Verfiigungs-
madit auf bem Gefeh ober auf einer Willendertllivung der Frau
beruht, beren Redit allein-in Frage fieht. Gewdbrt die Frau ihrem
SManne bie Befugnis, fibex ihr eingebracytes Gut zu-verfilgen, fo ift
ber Mann infoweit geman o geftellt, ald ob ihm bieje Befugnis.
unmittelbar traft Gefeged verliechen wire. Sdon danad mufi el
al3 bem Sinme bes § 1380 Sap 2 BEB. entfprechend angefehen
terben, baf diefer fidh) nidht blok auf jolde Fille besieht, in benen
ber. Maun Fraft Gefepes die Werfitgungsbefugnis iber bad Redjt dex
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Frau Bat, fonbern aud auf biejenigen {Fdlle, in bdemem ifm biefe
Berfiigungdmacht durd) eine Erfdrung der Frau Betge[egt worben
ift (vgl aud) die §§ 182 flg. %@93).

Gine folde Berfiigumgsmadyt im Bereidhe ber Prozefithrung
erlangt ber Mann aber aud) danm, wenn er tmn eigenen Nomen bie
Redyte ber Frau an dem .eingebradyten Gute mit beren Buftimmung
im Prozefivege geltend madt, ba er durd) eine jolde Buftimmung
aud) dad Redt erlangt, fiber das eingebradte Gut felbit ju verfilgen.
Denn fat die Fraw der Prozepfiihrung jugeftimmt, fo muf fie 3. B.
aud) etionige BVerzidhterfldrungen ded Panned auf den eingellagten
Anfprud) gegen fi) gelten laffen, wie benn fiberhaupt wicht eingu-
jeBen ift, warum die Frau nidt genau fo gut durd) ,ihre Juftime
mung® jur Prozeffifrung bdie Wirtjamleit ded Urteild zu ihren
®unften und ihren Ungunften berbeifiijren fonnte, wie baburd), daf
fie ihrem Manne ,Bolmadt” zur Projeffithrung erteilt,

~ Dop biefe Folgerung bder Art, wie die MNechte ber Frau und
bes Manned an dem eingebradyten Sute der Frau in ben §§ 1873 fig.
BEB. geregelt find, duvdhaus entfpridht, ift and) aus der BVorfdyrift
bes § 1400 BGB. su jdliefen. Denn danad) fann bdie Frou ohne
Buftimmung ihre3 Manned ein zum eingebraditen Gute gehbriges
Redjt im Wege der Rlage fiberhaupt nidjt geltend maden, tropbem
e3 fid) Biethei um ein ihr und nidyt ihrem WManne zujtehendes Recht
bandelt und obwobl fie an fih gemif § 52 BPO. in vollem ilms-
fange projelfabig ijt. Dat fie aber mit JBuftimmumg bed Mannes
ein sum eingebrachten Gute gehoriges Redyt eingefagt, fo wirft ein
folded Urteil, wie aud § 1400 %bj. 1 BGB. allgemein unb mit Redjt
gefolgert with, aud) fir und gegen ben Wann (vgl. REF. Bb. 56
©&. 73, in8bef. 76), Wud) diefe Negelung lift bie Sdlnfifolgerung
begriinbet erfdjeinen, daf bann, wenn der Mann ein um emgcﬁrncf)tm
@ute gehiriges Redjt ber Frau im Klngewege geltend madt, bas in
biefem Progef ergehende Urteil aud) fitr unb gegen die Frau Redts-
fraft erfangt, wenn biefe ber ‘.Brogeﬁfubrung burd; ven Mann Fu-
geftimmt Bat.

Diefer Sap ift zwar, iomett e3 fid nm bie Frage ber Redis-
traftwictung handelt, nody nidyt birelt vom Reidysgericht audgefprochen,
ftebt aber mit beffen in einer dbnliden {rage ergangenen Redjt
foredung durdaus im Cintlange. Jn dem in der Entjdjeibung
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RGJ. V0. 77 S. 84 vom IV. Senat entjdicenen Falle Hanbelt e3
fid um die Frage, ob der Mann aftiv legitimiert fei, im eigenen
Namen und ofne Bujiehung ber Fvau mwegen einer ihr angefallenen
Ctbidaft Riage aif Feitftelung ded Nachlofbeftanbes, auf Austunjts
exteilung, Leiftung ded Offenbarungseides unbd Herauszahlung derjenigen
Betrige zu erheben, weldje iy ald Erbieil der Frou evgeben wirben.
Dag Reidh3geridht Hat fiic eine {olhe RKlage die Altivlegitimation
pes TMannes bejaht, falls die Frau ,zu den im Berloufe ded Redjts-
jireits und ber Jwangsvolfiredung vom Denne vorzunehmenden
Berfiigungen ihre Jufimmung erteilt hat. Jjt bied gejdehen”, Beiht
e3_ weiter (a. a. . ©. 85}, ,fo muf fie nidt blof bad Urtetl, jonbemn
audy die Berfiigung ded Weannes gegen fidy geiten laffen. Sowoll
bie Frau wie and der WMann uub fein Prozefgegner befinden fih
bann in der gleiden Rage, wie wenn bey Pann nad) § 1876 vou
vornferein der Buftimmung bder Frau nidht Beburft hatte. § 1380
Say 2 trifit beshalb aud) auf biefem Fall au.” (Bgl audh- Urteil
bed erfenmenben Senatd vom 16, Jumi 1910, VL 361/09 Jur,
Wodenjdyr, 1910 &. 811 Nr. 28)

Diefen Ermigungen gegeniiber fommen bdie aus der Entftehungs-
gejdiidgte bed Gefepes (Prot. Bb. 4 &. 183, 172, 173) Bergeleiteten
@riinbe fitr die gegenteilige Unficht, bie eine RNedtélrajtmirtung bed
vont dem Ehemarnm iber bad eingebradite Gut jeiner Frau gefiifhrien
Progeffed fiir und gegen die Frau nur in dem im § 1380 Sap 2
BOGB. ausdriidli) geregelten Falle zulaflen will, nidht emtfdheidend
in Betradt, jumal die darin enthaltenen rechtdpolitijden Erwagungen
niht itberzengend find. HMan Hat ndmlidh geltend gemacht, baf anf
biefe Weije bem Bellagien die Mdglidhleit entjogen twerbe, eine
DWibertlage gegen die Frau zu erbeben, und dap er unter Umftdnben
in feiner Beweigfithrung, 3. B. mitteld Eidbedjujhiebung an bie Ehes
frau, bejdrintt werbe. Der erfiere Umftand ift aber von ginglid
untergeorbneter Bebeutung, ba e fir den Beflagten feimen erfeb-
lidjen Unterjdied bebeuten fann, ob er im Wege einer felbitandigen
Riage ober mittels Widertlage Jeine Anfpriide gegen die Frau geltend
s maden Bat; uwd wenn er nidht in ber Bage iff, ber Frau in bem
vom Manme gefiihrien Progef einen Eid auzuidhicben, fo {teht dod)
nidytd im TWege, bie Frau al3 Beugin zu benennen, womit der Be-
fagte unter- Umjtinben basfelbe ober nod) mebr erveiht wie durd
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eine Gibeszufdhiebung, Umgelehrt witrbe Dagegen bdie Der Bier ver-
tretenen entgegengefepte Auffafjung zu dbem vow legislativ-politijdjen
Stanbpuntt aud weit bebentliheren Ergebnid fiifren, bab daburd
bie Frau gezwungen twiirde, aud) bamm, wenn ber Mann ein ihr
glinftiges Urteil erfiritten fat, nodmal3 benfelben Prozef im eigenen
Namen anguftrengen, wodurd) nid)t blop eine gany unniige Haufung
oon Prozeflen, fondern qudj die Sefahr bed Crlaffes einanber wibers
ftreitenber Cutjdheibungen entftefen wiithe. Wenn weiterhin geltend
gemadit worben ift, bie Frage, ob bie Frau tbrem Mamne bdie Ju»
ftimmung sur ProgeBfitbrung erteilt Habe, fomme im Progefle felbit
gar nidt gur Grorterung and toune Deshalb. nodhtragli su Weite-
rungen und Sdywierigleiten fiibren, fo fdeidet biefer Beweisgrund
fitr ben orliegendben Fall aus, da im BVorprozeh ausdrfidlidy erdriert
wnd feftgeftellt worben ift, baﬁ bie Frau ber $rngeﬁfﬁ5nmg hnxcb
ijren Mann ugeftimmt hat” ..



