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38, 1. Liegt cin einbeitlihes, undy dem Zarife feuerpiliftiges

Redisgeidift im Stune des § 10 AG{. 3 ded prenfijden Stempel-

flenergefeped vom 30, Jumt 1909 nur dbaum bor, weun ber im

biirgerTidhen Redite mit cinemr befouderen Ramen begeiduete einbeit-

lihe Bertrag aud) im Tarife mit feimem MNamen anffefihet 1t?
2, Rom Begriffe bes Werlverirags. .

Breuf. StempStd. § 10 Ubf. 8 ZTarifft. 71 Rr. 2, Tarifft. 15
. . BEB. 8§ 631, 649,

VIL Bivilfenat. Ust. v, 5. Gebruar 1918 i ©, Bergwerts-Gefell-
fhaft §. (RL) . preup. Staat (Betl)  Nep. VIL 391/17.

L Sandgericit Minfter.
1. Dberlanbesgerit Harmm.

. Die Mdgerin baf mit dem prevfifden Eijenbahnfidius am
16./20. Degember 1912, 17./19. Februar 1914 und 19./25. Januar
1916 brei Bertrige gejdloffen, nac) bemen ber Fiskud anf Untrag
und RKoften ber Kligerin bet beabfidtigten eigenen Bauten durdy
Berftarlen, Poherfithren, Beranfern uftw. Borfehrungen gegen Berg-.
fdhdben treffen wirb und bdie RKldgerin fid) verpflichtet, bdaffir be-
ftimmte Summen an ben Fidkud zu gahlen. Die Houpts und Neben-
ausfertigungen biefer Bertrige wurben pmadft nady Tarifft. 71 Ne. 2
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und Farifit. 16 StempStS. mit je 1,50 A verjtempelt. Nadjtriglicy
find -quf Erforbern ber Eifenbabnvervaltung nod) tweitere Stempel
verwenbet worben, und gvar zu ben Pauptausfertiqungen der Schulds
ver{djreibungaitempel der Tarifit. 58 I mit 48,50 A, 8 A unbd 5,50 A
unbd zu den Nebenausfertigungen iweitere je 1,50 A, Die Kldgerin
verlangt flagend Riidzabhung bdiefer Stempel mit Ausnabme bes
Stempeld filr eine Mebenaudfertigung.

Das Lonbgericht gab ber RKlage ftatt, bad Dberlanbesgericht
wied auf die Berufung des Betlagten die Klage ab. i)te Revifion
ber Ridgerin blieb. ohne Erfolg.

Au3 ben Griinden:

JSutreffend ﬁd[t bag Dberlanbesgerifht bie Frage fur ents
{dbeibend, ob bad in jebem ber bret Wertrige enthaltene BVerjpreden
der Ridgerm, an den preupijden Eifenbabhnfidlud eine beftimmte
Summe 3u 3ablen, den Teil eined einbeitliden, feinem Inbalte nod)
vom biirgetlidien Hedhte beftimmten, inbivibuellen uud mit einem
bejonberen TNamen bezeidineten Redtdgejddfts bilbet (vgl REGSH.
Bh. 58 &. 112, Bb. 69 &. 191, Bb. 80 &. 42; Grudot Bd. 47
€. 1129 und bie Urteile bes Reididgeridits vom 16, Degember 1813
VIL 357{13 und vom 17. {Februar 1914 VIL 504/13, teilweife ab=
gedbrudt bei Warneger BbH, 8 Nr. 133 und Bd, 7 Nr. 266), Rur
fiir ben Fall ber Vejahung biefer Frage bebari €8 nad) § 10 UL 3
StempSt®. nidt ber Bertvenbung ves befonderen Schulbverjdyreibungs-
ftempel8 (Zarifit. 58 I) gu dben brei BahlurigSveripredjen.

Der Revifionsbellagte hat gemeint, den § 10 AL, 3 StempSit®.
nod) enger audlegen zu {ollen. €r ftellt die Forberung auf, baf
ber embeitlidge BVertrag nidt nur im Burgcr[:djen Redjte mit einem
bejonberen Ramen bezeichnet, fondern aud) im Stempeltarife mit feinem
Mamen befonderd aufgefithrt jein mn&. Bon biefem Stanbpuntt qus
will er nmur priifen, ob bie brei in Rebe ftehenden Wertrige fid
als MWerlverdingungdveririge im Sinne der Tarifit. 75 Stemp&td.
darftellen, unb mit ber unjweifelhaften Berneimung diefer Frage will
er ben gangen Medhtsitreit su feinen Gunften entidjieden wiffen, da
eine anbeve Bertragdform offenbar nidt in BVetradjt Tomme. Diefer
Wuffaffung fann nidyt beigepflicdhtet werben. Die auf dem Gebiete
bes Bermbgensdreditd liegenden bemarmtien Bertrlige bes biirgerlidien
Redjtes find gu einem exfeblichen Teile — vgl. die Anfzablung bei



170 88.- Shuldbveridjreilbungsitempel. Ginbeillied Redhidgefchiift. Wertoertrag,

Heinig, Anm. 2 3u Tarifft. 71 StempStS. — im Stempeltarife nidht

mit ihrem Namen beseidnet. Gleihwobl find fie aber ,med dem

ZLarife {teuerpflichtig” tm Sinne De3 § 10 Ubj. 8 Stemp&t®., da
fie nady ber feftjtebenben Reditfpredhung bes Meichsgerichtd nter die
Tariffit. T1 Re. 2 Stemp&i®. fallen, Algewein fiir die im Tarife
nidt nomentlid) anfgefiibrten Bertrige ded bitrgerfiGen Redites ift
bad in ber Entfdeidung vom 17, Februar 1914 VIL 504/13 aus-
gefprodiert, fiiv dem Berlagdvertrag RGF. Bd. 49 ©. 278, fiir ben
RKontoturrentvertrag in ber Entjdjeibung yom 27, Miiry 1903 VIL
491/02 und fiir bem MWerfvertrag ded Biirgerlichen Gefehbuchs, der
nicbt Wertoerdingungsvertrag ift in RGJ. Bb. 68 &. 74, BGerabe fiix
einen foldjen .‘IBerfbertrag ergibt lid) bies audy unmittelbor cud ben
Beflimuungen des’ Stempeltarifs jelbft. Nadh Terifft. 75 6temp@t@
follen die MWerfoerbingungavertviige fir bie Berjtenterung in einen bie
gelieferten Hobftoffe betreffenden Berduferungdvertrag und einen
Urbeitvertrag zerlegt werben. Diefer Arbeitdvertrag, bder fidh mit
bemt BWerfoertrage ded Biirgerlihen Gefepbuds dect, foll ber Ber:
ftempehimg nad) Farifft. 71 M. 2 StempStS. unterliegen. Ao
muf bad aud) pon Dem teinen ﬂﬁer!vertrage bes BitrgerTidien Gefep-
budy3 geiten.

Uuf eciner gegenteiligen Unfidht berubt auch nidt bHad Urteil
bed erfennenben Senatd VII. 165/16 . . . (folat Befpredjung bdiefes
Urteils).

Bon jeinem Biernad) ju billigenben Redhtsftandpuntt aus Hat
bag DOberlmmbesgeridgt bie migliherweife in Betvadit Iommenden
Bertragsverhiliniffe gepriijt. €3 Hot afer meber einen Auftrag nod
cite ‘Gefellichaft noc) endlid) eimen Werloertrag fiir vorfiegend er-
adtet. Jn der Verneinung audh der Frage nach bem Wertverfrag
exblidt bie Revifion einen Redtdicrtum, inbeflen gu Unredit. JBu-
sugebent ift ber Mevifion allerbingd, baf die vom Dberlanbesgericht
angenommene Unantwenbbarfeit bes § 649 BEB. auf ba3 BVertragss
verhiltnis jwifden ber Rldgerin und dem Eifenbabhnfistus feinen
entfdeibenden Srund gegen bie Unmahme eines Werlvertragd ab-
gugeben permag. Der § 649 BOGY. ift, wie bie Revifion ridhtig
berborhebt, eine Borjdrift ded nadigiebigen, nidht bed jwingenden
Rechtes, vgl RGZ. Bbd. 86 €. 107 (110), -die. Geltung bdiefer Bes
ftimmung fonnte alfo vertvaglidy ausgefdloffen werben, und died war
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-al3 ftillfdmeigend erfolgt ampufehen, weny fie mit dem dbrigen JIn-
Balte be3 Bertragdverbilniffes al eines Werlverirags in mzlﬁébnrcm
Wiberfprudje ftand.

Fehl geft bagegen ber Berfud) der Revifion, ben Sap bes |
Berufungdurteild: ,Der Bertrag, fiir {id) ein Wer! iri Deftimmter
Urt anBpufithren, ift fein Werlvertrag®, ol unridtig 3u -ertoeifen.
Wie aus § 631 ‘BEHB. su entnehmen, feht der Werfvertrag zwei
SBerinnen boraus, einen Bejteller, fitr ben ber UnterneBmer titig 1ft,
und einen Unternehmer, ber bdurd) Urbeit ober Dienftleiftung ein
Werl fiir ben Befteller Hexftellt ober einen anderen Erfolg fitr 1[;1:
Berbeifiirt. Den I;erbetguﬁtﬁrenbm Erfolg exbidt bie Revifion im
gegenwdrtigen Falle autreffend in ber Sdjaffung der vereinbarten
DBorfehrungen gegen tinftige Bergihiden. Der Revifion ift weiter
gupuaeben, baf bie Rdgerin bie Ausfifrung ber Arbeiten bdurd)
BWertvertrag einem Dritten Hatte iibertragen und bap diefer Dritte
ond) ber Eijenbahnfistus felbft Baite fein Iounen. Diefe an fidh
gegebene Mbglichteit beweift ober nod) midjtd fiir die tatfichliche’
@eftaltung bed vorliegenben Falled, Bei beven MWiirbigung gelangt
die Revifion felbft zu Dem Ergebnig, bdaf e3 fich vorfiegend ,um
Bauanlagen Hanbele, die bder Unternehmer in der Hauptiade fur fig
und nicht fiir ben DBefteller, alfo audy infoweit* — b. . in der
Hauptiade — ,nidht ald Unternehmer Hexftelle”, Diefe Untlarheit
berubt wefentlidy auf bem Nidgtunterideiden zweier verfdiedener
Fille und bem Sleidjfegen des redjtficdien und bded wirtihaftliden
Girfidarbeitens. It jemand in ber Qage, ein Wert jum Nupen
eined Dritten Herftellen zu wiiffen, jo fann er' bie Husfithrung des
Werled bired) ﬂBethJertmg mit allen baraus fid) ergebenben rect-
lichen Folgen einem anberen unbd and) dem Dritten felbjt itbertragen,
it beflen Tupen €3 beftimmt ift. Er form 3 -aber audj bem Dritten
fiberlafien, ba3 Wert unmitielbar fiir fich Gevguftellen, und fich felbft
darouf Bei@rﬁnten, bem Dritten die Koften zu erftatten. Das wire
bamn ein unbenamnter Bertrag, er wiithe dem jog. Subventions-
verfvag dfmeln. Jn bem erften Falle wiivbe ber Dritte vediilidh
durdiweg als llntemef;mer flic einen Befteller 1md nur wirtjdhafilich
fite fidy arbeiten, in bem gweiten Falle wirbe er redtlih und wict-
fhaftlid) fir fid arbeiten. Die Revifion erfennt ridtia, baf Bet
einem Wetlvertrage ber Unternehmer wirtifaftlih fir fich arbeiten
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fam, unb fie glaubt irrtimlid), baraus fdjliefen s biirfen, daf ber
Berirag ein Werbvertrag bleibe, aud) wenn. ber Unternehmer nidyt
mehr Unternehmer {ei und audh rechtflich fitr fich arbeite. _
Der pon ber Revifion befimpfte Say bed Dberlanbedgeridits
fpridit, ba er bie Recdhtdlage beurteilen will, pffenbar mur von dem
redtlidjen Fiirfiharbeiten. Sein Inhalt gebt alfo dahin: Der Bers
trag, vedtliy fiir fidy ein Werf tn Beftimmier NArt audzufithren, ift
Pein Wertvertrag. Diefer Sap ftimmt mit bem Ergebnis -obiger
Darlegungen - fberein und ift daher nidjt su beanjtanden. Un ber
Hand diefes Saked Hat bag Dberlandesgericht ben Inbalt der BVer-
trige geprift, und e3 ift dabei von Redtdirrtum unbeeinfluft —
bie irrtimliden usfiibrungen iber § 649 BGB. find fitr bicfe
Enifdeibung nidht mafigebend gemwefen — i bem Ergebnis gelangt,
baf ber Eifenbabufistus bie Banarbeiten in ber beftimumten Wrt un«
mittelbar b vedtlid) fir fid, nidt fiv die Kidgerin ansfitfren
follte. Wit Recht Bat alfo das Oberlandesgeridht in den Vertrigen
ber RAdgerin feine MWerkvertrige erblidt.” .



